Λύσις by Πλάτων
ΠΛΑΤΩΝΟΣ 
Λ Υ Σ Ι Σ 
Εισαγωγή, μετάφραση και 
ερμηνευτικά σημειώματα 
άπό τόν 
Ν. Μ. ΣΚΟΥΤΕΡΟΠΟΥΛΟ 
ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ 
ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ Α. ΚΑΡΔΑΜΙΤΣΑ 
ΑΘΗΝΑ 2009 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΗ ΣΚΗΝΗ (203a - 207b) 
203a. Βάδιζα κατευθείαν άπό τήν "Ακαδημεία προς τό Λύκειο 
στό δρόμο πού είναι εξω άπό τό τείχος καί άκριθώς κάτω 
άπό τό τείχος· κι όταν έφτασα στή μικρή πύλη, στην 
κρήνη τοϋ Πάνοπα, συνάντησα τυχαία τόν Ίπποθάλη του 
'Ιερώνυμου καί τόν Κτήσιππο άπό τήν Παιανία μαζί με 
πολλούς άλλους νέους πού στέκονταν εκεί. Κι 6 Ίπποθά­
λη ς μόλις μέ είδε νά πλησιάζω, 'Σωκράτη', μου είπε, 'πού 
πηγαίνεις; άπό που έρχεσαι;' 
Έρχομαι άπό τήν 'Ακαδημεία, είπα έγώ, καί πηγαίνω 
κατευθείαν στό Λύκειο. 
"Έλα κατευθείαν έδώ, σ' εμάς', είπε εκείνος. 'Δέν έρχε­
σαι πιό κοντά; 'Αξίζει τόν κόπο'. 
Που, είπα έγώ, σέ ποιους εσάς; 
"Εδώ', είπε, καί μου έδειξε ενα περίφραγμα καί μιά 
πόρτα ανοιχτή ακριβώς απέναντι άπό τό τείχος. 'Περ­
νούμε τόν καιρό μας έδω', συνέχισε ό Ίπποθάλης, 'εμείς 
καί άλλοι πάρα πολλοί καί ωραίοι'. 
204 Τί ακριβώς είναι τούτο τό μέρος; Τί κάνετε έδώ; 
'Είναι παλαίστρα', είπε, 'την έχτισαν τώρα τελευταία 
καί περνούμε τόν καιρό μας τίς πιό πολλές φορές συζη­
τώντας· θά ήταν χαρά μας άν συζητούσες κι έσύ μαζί μας'. 
Πολύ ώραΐα, είπα έγώ
-
 καί ποιος διδάσκει έδώ; 
"Ο φίλος σου ό Μίκκος'*, απάντησε, 'πού μιλάει επαι­
νετικά γιά σένα'. 
* πρόσωπο πού δέν μνημονεύεται πουθενά άλλου, 
Μά τό Δία, είπα, πραγματικά δέν είναι ασήμαντος ό 
άνθρωπος, κάθε άλλο μάλιστα, είναι επιδέξιος σοφιστής. 
'Θέλεις, λοιπόν, νά έρθεις μαζί μας, γιά νά δεις κι αυ­
τούς πού είναι μέσα;' 
Πρώτα πρώτα θά ήθελα νά μάθω γιά ποιο λόγο θά μπω, 
ποιος είναι ό ωραίος. 
'Στον καθένα μας, Σωκράτη', απάντησε αυτός, 'αρέσει 
καί κάποιος άλλος'. 
Καί σ' εσένα, Ίπποθάλη, ποιος αρέσει; Γιά πές μου. 
Στην ερώτηση αυτή κοκκίνισε. Καί έγώ του είπα: Ίπ­
ποθάλη, γιέ τοΰ Ιερώνυμου, δέν χρειάζεται πιά νά μού πεις 
άν αγαπάς κάποιον ή δχι
-
 γιατί τώρα ξέρω ότι δέν αγαπάς 
απλώς, άλλα σ' έχει κυριέψει ό έρωτας. 'Εγώ βλέπεις, σ' 
όλα τά άλλα είμαι ασήμαντος καί άχρηστος, έχω όμως 
τούτο τό, άς πούμε, θεϊκό χάρισμα: νά μπορώ νά ξεχωρίζω 
γρήγορα εκείνον πού αγαπάει καί εκείνον πού αγαπιέται. 
Κι αυτός, μόλις μέ άκουσε, κοκκίνισε ακόμη περισσό­
τερο. Τότε ό Κτήσιππος τοΰ λέει, 'Είναι πολύ αστείο, Ίπ­
ποθάλη, νά κοκκινίζεις καί νά διστάζεις νά πεις τό όνομα 
στό Σωκράτη· άν μείνει έστω καί λίγο μαζί σου, θά υποφέ­
ρει άπό τίς πολλές φορές πού θά σέ ακούσει νά τό αναφέ­
ρεις. 'Εμάς τουλάχιστον, Σωκράτη, μας έχει ξεκουφάνει, 
μας έχει πάρει τά αυτιά μέ τό Λύσι· άν τύχει μάλιστα καί 
τά έχει κοπανήσει λιγάκι, τότε πιά ξυπνάμε στον ύπνο μας 
καί νομίζουμε πώς ακούμε τό όνομα τοΰ Λύσι. Κι όσα 
διηγείται, όταν κουβεντιάζουμε μαζί του, είναι βέβαια 
τρομερά άλλα οχι καί πάρα πολύ. Ούαί καί άλλοίμονο 
όμως δταν αρχίζει νά μας κατακλύζει μέ τά ποιήματα καί 
τά πεζά του.. Καί τό πιό φοβερό άπ' όλα: οί ύμνοι πού 
τραγουδά γιά τόν αγαπημένο του μέ υπέροχη φωνή, πού 
είμαστε υποχρεωμένοι νά τήν ακούμε καί νά τήν υπομέ­
νουμε. Κι όμως τώρα πού τόν ρωτάς έσύ, νά πού αυτός 
κοκκινίζει'. 
Καθώς φαίνεται, είπα. αυτός ό Λύσις πρέπει νά είναι 
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κάποιος πολύ νέος· τό συμπεραίνω άπό τό ότι δέν μπόρεσα 
νά καταλάβω άπό τό όνομα του ποιος είναι. 
'Συνήθως', είπε, 'δέν τόν λένε μέ τό δικό του όνομα, 
αλλά εξακολουθούν νά τόν αναφέρουν μέ τό όνομα του 
πατέρα του, επειδή ό πατέρας του είναι πάρα πολύ γνω­
στός. 'Αλλιώς είμαι βέβαιος ότι ή μορφή τοΰ παιδιού αύ-
τοΰ κάθε άλλο παρά άγνωστη σοΰ είναι- άφοΰ καί μόνο απ' 
αυτήν θά μπορούσε ό Λύσις νά είναι γνωστός'. 
"Ας ακούσουμε λοιπόν, είπα έγώ, τίνος γιος είναι. 
'Είναι ό μεγαλύτερος γιος τοΰ Δημοκράτη άπό τήν Αι­
ξωνή', είπε εκείνος. 
Ίπποθάλη, είπα τότε έγώ, πόσο ευγενικός καί ωραίος 
είναι τούτος ό έρωτας σου. Γιά πές μου όμως, σε παρα­
καλώ, κι έμενα όσα λές σ' αυτούς έδώ, γιά νά δώ άν ξέρεις 
205 πώς πρέπει νά μιλάει ό εραστής γιά τόν αγαπημένο του 
στον ίδιο ή στους άλλους. 
'Δίνεις λοιπόν, Σωκράτη, έστω καί τήν παραμικρή ση­
μασία σέ όσα λέει αυτός έδώ;' 
Τί λοιπόν, είπα έγώ, τό αρνείσαι ότι είσαι ερωτευμένος 
μέ αυτόν πού λέει ό Κτήσιππος; 
"Όχι βέβαια', απάντησε, 'αρνούμαι όμως ότι γράφω 
ποιήματα καί άλλα παρόμοια γιά τόν αγαπημένο μου'. 
"Αρρωστος είναι', είπε ό Κτήσιππος, 'δέν ξέρει τί λέει, 
τά 'χει χαμένα'. 
b Κι έγώ τού είπα, Ίπποθάλη, δέν θέλω νά ακούσω ούτε 
στίχους άπό τά ποιήματα ούτε καμιά ώδή πού 'ίσως νά 
έχεις γράψει γιά τόν νέο, άλλα μόνο τό νόημα τους, γιά νά 
δώ πώς τόν πλησιάζεις. 
"Υποθέτω, θά σοΰ τά πει αυτός έδώ', είπε- 'γιατί τά 
ξέρει καλά καί τά θυμάται, άφοΰ, καθώς λέει, έχει ξεκου-
φαθεΐ ακούγοντας τα συνεχώς'. 
'Μά τό θεό, πάρα πολύ', είπε ό Κτήσιππος. 'Κι είναι 
πραγματικά νά γελάς, Σωκράτη. Γιατί πώς δέν είναι γιά 
γέλια πού ένώ είναι εραστής καί έχει τό νοΰ του στό αγόρι 
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e πιό πολύ άπό κάθε άλλον, ωστόσο δέν βρίσκει νά τού πει 
τίποτε ιδιαίτερο, πού θά μπορούσε ακόμη κι ένα μικρό 
παιδί νά τό έλεγε; Αυτά πού τραγουδάει ολόκληρη ή πόλη 
γιά τό Δημοκράτη καί τό Λύσι, τόν παπποΰ τοΰ νέου, καί 
γιά όλους τους προγόνους, γιά τά πλούτη τους, τά άλογα 
τους, τις νίκες στους Δελφούς, στον Ισθμό καί στή Νεμέα, 
στίς αρματοδρομίες καί στους ιππικούς αγώνες, αυτά τά 
ϊδια γράφει καί λέει κι ό Ίπποθάλης καί έκτος άπ' αυτά 
μερικά ακόμη πιό παμπάλαια πράγματα. Γιά νά καταλά­
βεις Σωκράτη, πρίν λίγες μέρες μας περιέγραφε σέ κάποιο 
ποίημα του τή φιλοξενία τοΰ 'Ηρακλή: πώς ό προγονός 
d τους πού ήταν συγγενής μέ τόν 'Ηρακλή υποδέχτηκε τόν 
'Ηρακλή έχοντας ό ίδιος γεννηθεί άπό τό Δία καί τή θυγα­
τέρα τοΰ ιδρυτή τοΰ δήμου τους, δηλαδή ό,τι ακριβώς ψέλ­
νουν οι γριές κι άλλα πολλά παρόμοια, Σωκράτη. Νά τί 
λέει καί τραγουδάει αναγκάζοντας μας νά τόν άκοΰμε'. 
Κι έγώ, όταν τά άκουσα αυτά, είπα: Καταγέλαστε Ίπ­
ποθάλη, προτοΰ νικήσεις, φτιάχνεις καί ψέλνεις εγκώμιο 
στον εαυτό σου; 
Τιά τόν εαυτό μου, Σωκράτη', είπε εκείνος, Όϋτε 
ποιήματα γράφω ούτε ύμνους ψέλνω'. 
Νομίζεις ότι δέν τό κάνεις, είπα έγώ. 
"Αλλά τότε λοιπόν τί κάνω;' ρώτησε εκείνος. 
e Οι ύμνοι αυτοί, είπα, απευθύνονται προπάντων σ' 
εσένα. Γιατί, άν κερδίσεις τόν αγαπημένο σου πού είναι 
τόσο σπουδαίος, όλα όσα είπες κι έψαλλες γι' αυτόν θά 
γίνουν, στ' αλήθεια, τιμή δική σου καί εγκώμια νικητήρια, 
άφοΰ κέρδισες τέτοιο φίλο. 'Αν όμως σοΰ ξεφύγει, όσο 
μεγαλύτερα εγκώμια είχες πεΐ γιά τό αγαπημένο σου 
206 πρόσωπο, τόσο πιό καταγέλαστος θά γίνεις, άφοΰ θά έχεις 
στερηθεί τέτοια πολύτιμα αγαθά. "Οποιος λοιπόν, φίλε. 
έχει πείρα στον έρωτα δέν παινεύει τόν αγαπημένο προτού 
τόν κατακτήσει, γιατί σκέπτεται καί τήν κατάληξη πού 
μπορεί νά έχει αυτή ή ιστορία. Κι έπειτα, βλέπεις, αυτά τά 
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όμορφα αγόρια, όταν τά παινεύεις καί τά εκθειάζεις, γί­
νονται αλαζονικά καί περήφανα. "Η μήπως δέν είναι έτσι; 
'Βέβαια', είπε. 
Καί όσο πιό περήφανα είναι, τόσο πιό δύσκολα μπορεί 
κανείς νά τά κατακτήσει. 
'Φυσικά'. 
Τί κυνηγός, λοιπόν, νομίζεις ότι είναι αυτός πού στό 
κυνήγι απάνω ερεθίζει τό θήραμα καί τό κάνει πιό δύσ­
κολο; 
b "Ασφαλώς πολύ κακός'. 
'Επομένως είναι χοντρό λάθος νά αγριεύεις κάποιον μέ 
λόγια καί ωδές, αντί νά τόν σαγηνεύεις. 
'Νομίζω'. 
Πρόσεχε λοιπόν, Ίπποθάλη, μήπως μέ όλα αυτά πάθεις 
κι έσϋ τό ί'διο· παρόλο πού πραγματικά πιστεύω ότι έναν 
άνθρωπο πού μέ τά ποιήματα του βλάπτει τόν εαυτό του 
δέν θά τόν παραδεχόσουν γιά καλό ποιητή, άφοΰ μόνος 
του κάνει ζημιά στον εαυτό του. 
"Όχι, μά τό Δία', είπε. 'Θά ήταν πολύ παράλογο. 'Αλλά 
e γι' αυτό ακριβώς, Σωκράτη, σοΰ φανερώνω τά αισθήματα 
μου καί σοΰ ζητώ νά μοΰ δώσεις οποιαδήποτε συμβουλή 
έχεις, πώς πρέπει νά μιλάει κανείς μέ τόν αγαπημένο του ή 
τί πρέπει νά κάνει γιά νά τοΰ γίνει αρεστός'. 
Δέν είναι εύκολο νά τό εκφράσω, απάντησα- άν όμως 
μοΰ τόν έφερνες έδώ νά κουβεντιάσουμε, ί'σως τότε μπο­
ρούσα νά σοΰ δείξω τί πρέπει νά τοΰ λές, αντί γιά όσα 
αυτοί ισχυρίζονται ότι λές καί τραγουδάς τώρα. 
"Αλλά αυτό', είπε, 'δεν είναι καθόλου δύσκολο. Άν 
μπεις στην παλαίστρα μέ τόν Κτήσιππο καί καθήσεις εκεί 
καί αρχίσεις νά συζητάς, νομίζω ότι θά σέ πλησιάσει μό­
νος του -τοΰ αρέσει, αλήθεια, Σωκράτη, υπερβολικά νά 
d ακούει συζητήσεις· κι έξαλλου, επειδή τώρα γιορτάζουν 
τά Έρμαια, είναι ανακατεμένοι οί νέοι καί τά παιδιά- θά 
έρθει, λοιπόν, κοντά σου. 'Αλλά κι άν δέν έρθει, γνωρίζει 
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τόν Κτήσιππο, τόν ξάδελφο τοΰ Μενέξενου· ό Μενέξενος 
είναι ό πιό στενός φίλος τοΰ Λύσι. "Ας τόν φωνάξει, λοι­
πόν, ό Κτήσιππος, άν τυχόν δεν έρθει μόνος του'. 
Αυτό πρέπει νά κάνουμε, είπα. Καί παίρνοντας τόν 
e Κτήσιππο προχώρησα προς τήν παλαίστρα. Οί άλλοι έρ­
χονταν πίσω μας. 
Μόλις μπήκαμε, βρήκαμε τά παιδιά νά έχουν τελειώσει 
τή θυσία, νά έχουν σχεδόν τελειώσει καί τόν τεμαχισμό 
τών σφαγίων καί νά παίζουν αστράγαλους, στολισμένοι 
όλοι. Οί περισσότεροι έπαιζαν έξω στην αυλή, μερικοί 
όμως έπαιζαν μονά ζυγά σέ μιά γωνιά τοΰ αποδυτηρίου μέ 
πάρα πολλούς αστράγαλους πού τους έπαιρναν άπό κάτι 
καλαθάκια. Γύρω τους είχαν σταθεί άλλα παιδιά καί τους 
207 κοιτούσαν. Ανάμεσα τους ήταν κι ό Λύσις. Είχε σταθεί 
ανάμεσα στά παιδιά καί στους νέους, είχε ένα στεφάνι στό 
κεφάλι του καί ή μορφή του ξεχώριζε· άξιος νά τόν πεις 
όχι μόνον ωραίο, άλλα ώραΐο καί καλό. Εμείς τραβηχτή­
καμε καί καθίσαμε ακριβώς απέναντι -γιατί έκεϊ είχε ησυ­
χία- κι αρχίσαμε κάποια συζήτηση μεταξύ μας. Ό Λύσις 
γύριζε συχνά πίσω καί μας κοιτοΰσε· ήταν φανερό ότι 
ήθελε νά μάς πλησιάσει. Γιά κάμποσο δίσταζε καί δέν 
έπαιρνε μόνος του τό θάρρος νά έρθει. Τότε μπαίνει σέ 
b κάποια στιγμή άπό τό προαύλιο ό Μενέξενος πού έπαιζε 
έκεΐ καί μόλις είδε έμενα καί τόν Κτήσιππο, προχώρησε 
νά καθήσει δίπλα μας. Βλέποντας τον ό Λύσις τόν ακο­
λούθησε καί κάθησε κι αυτός πλάι μας μαζί μέ τό Μενέ-
ξενο. Πλησίασαν τότε καί οί άλλοι, κι ό Ίπποθάλης, κα­
θώς έβλεπε πολλούς μαζεμένους έκεΐ, ήρθε καί στάθηκε 
πίσω τους σ' ένα σημείο, άπό όπου -όπως πίστευε- ό Λύ­
σις δέν θά τόν έβλεπε· γιατί φοβόταν μήπως ενοχληθεί ό 
Λύσις άπό τήν παρουσία του. Στάθηκε, λοιπόν, έκεΐ καί 
άκουγε. 
Ή δ η στην αρχή τοΰ διαλόγου άκοΰμε δύο φορές ότι ό Σωκρά-
19 
της βάδιζε άπό τήν Άκαδημεία στό Λύκειο, δηλαδή άπό τό ένα 
γυμναστήριο στό άλλο- ή τυχαία συνάντηση του μέ τόν Κτή­
σιππο καί τόν Ίπποθάλη θά τόν οδηγήσει στό αποδυτήριο μιας 
παλαίστρας όπου τελικά θά γίνει καί ή συζήτηση μέ τά δύο παι­
διά, τό Λύσι καί τό Μενέξενο. Ή επιλογή αύτοΰ τοΰ σκηνικού 
δέν φαίνεται συμπτωματική: Ό Ρ. Friedländer, Platon II σ. 86, 
διαβλέπει κάποια αντιστοιχία ανάμεσα στό χώρο όπου διεξάγεται 
ό σωκρατικός διάλογος καί σ' αυτό πού συντελείται στην ψυχή 
τών ανθρώπων κατάτή διάρκεια του: «Ή πνευματική πάλη καί τό 
πνευματικό ξεγύμνωμα βρίσκουν στον σκηνικό χώρο τό έπο-
πτειακό αντίστοιχο τους· μέ τόν τρόπο αυτό υποδηλώνεται ή πλα­
τωνική συμμετρία ανάμεσα στά σωματικά καί τά ψυχικά σχή­
ματα». 
Χαρακτηριστικό τής εισαγωγικής σκηνής είναι ό ερωτικός 
τόνος τής συνομιλίας: Μόλις ό Ίπποθάλης προτείνει στό Σω­
κράτη νά τους ακολουθήσει στην παλαίστρα, αυτός τόν ρωτά: 
«Πρώτα άπ' όλα θά ήθελα νά ακούσω γιά ποιο λόγο θά μπώ, ποιος 
είναι ό ωραίος», 204b 1-2. Στον σύγχρονο αναγνώστη προξενεί 
εντύπωση ή φυσικότητα μέ τήν όποια αντιμετωπίζεται άπό τόν 
Σωκράτη ή ερωτική διάθεση τοΰ Ίπποθάλη. «Δέν υπάρχει αμφι­
βολία» σημειώνει γιά τό πάθος τοΰ Ίπποθάλη ό G.M.A. Grube, 
Platos Thought σ. 92, «ότι θά ήταν δυνατόν νά εκδηλωθεί μέ 
άσχημο τρόπο. Τό ϊδιο μπορεί στην εποχή μας νά συμβεί καί μέ 
τόν ετερόφυλο έρωτα. 'Ωστόσο τό συναίσθημα είναι φυσικό, καί 
τά σκωπτικά καί κάπως επιτιμητικά λόγια τοΰ Κτήσιππου θά 
ήταν δυνατόν νά βρουν τό παράλληλο τους στίς συνομιλίες χι­
λιάδων νέων γιά τόν έρωτα τους μέ κάποια νέα κοπέλλα. 'Υπάρχει 
καί μία ακόμη διαφορά», συνεχίζει ό Grube, «πού γιά μας σήμερα 
είναι ακόμη πιό δυσάρεστη: Ό στόχος αύτοΰ τοΰ έρωτα είναι ένα 
παιδί τής σχολικής ηλικίας (208c) πού εξακολουθεί νά βρίσκεται 
ύπό τήν επίβλεψη τοΰ ιδιαίτερου δούλου του (παιδαγωγός)- καί 
πού επομένως δέν είναι δυνατόν νά είναι μεγαλύτερο άπό δεκαέξη 
χρόνων. Άλλα καί αυτό είναι κάτι πού επίσης είμαστε υποχρεω­
μένοι νά τό αποδεχτούμε». 
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Ό Σωκράτης αντιμετωπίζει μέ τή χαρακτηριστική είρωνία 
του τόν Ίπποθάλη, όταν τόν ελέγχει γιά τόν αδέξιο τρόπο μέ τόν 
όποϊο προσπαθεί νά συγκινήσει τό Λύσι καί όταν προθυμοποιεί­
ται νά τοΰ δείξει ό ί'διος τόν σωστό τρόπο (205e, 206c κ.έ.). Ή 
στάση καί οί προθέσεις τοΰ Σωκράτη γιά τους νέους διέφεραν 
ουσιαστικά άπό τό ερωτικό πάθος τοΰ Ίπποθάλη γιά τό Λύσι, 
όπως διαφορετικός ήταν καί ό τρόπος μέ τόν όποιο ò Σωκράτης 
συναναστρεφόταν τους νέους. «Είναι γνωστό», παρατηρεί σχε­
τικά ό W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, τ. 3, σ. 
398, «ότι οί όμορφοι νέοι άσκοΰσαν δυνατή έλξη στό Σωκράτη 
καί ότι ποτέ δέν ήταν τόσο ευτυχισμένος, όσο όταν βρισκόταν 
ανάμεσα τους. Ήξεραν όμως οί νέοι ότι ή μοναδική παρόρμηση 
πού θά έπαιρναν άπ' αυτόν ήταν ή γοητεία τής φιλίας καί τής 
συναναστροφής του καθώς καί ότι θά δοκίμαζαν τή μαιευτική 
τέχνη του, πού έκανε τίς σκέψεις τους νά φαίνονται ότι κυλοΰν 
δέκα φορές πιό γρήγορα άπό πρίν». 
Γιά τό ψυχολογικό έξαλλου κλίμα τών σχέσεων τοΰ Σωκράτη 
μέ τους νέους πάλι ό Grube, δπ.π. σ. 90, σημειώνει: «Όλη ή 
ατμόσφαιρα τών συναντήσεων του μέ νέους ανθρώπους έχει μιά 
χροιά έρωτισμοΰ σάν αυτή πού έμεΐς -οί περισσότεροι τουλάχι­
στον άπό εμάς- τή συνδέουμε μέ τήν παρουσία νέων γυναικών. 
Μιλάει μαζί τους όπως θά μιλοΰσε σήμερα σέ όμορφα καί έξυπνα 
κορίτσια ένας ηλικιωμένος άνδρας, πού τόν ελκύει δυνατά ή γυ­
ναικεία ομορφιά, άλλα έχει καί τέλεια αυτοκυριαρχία. Τή σε­
ξουαλική σχέση, κατά κανόνα, δέν θά τή σκεφτόταν άλλα τήν 
ερωτική έλξη -άν γνώριζε τόν εαυτό του τό μισό άπ' δσο ό Σω­
κράτης καί άν είχε τή μισή τιμιότητα του- θά ήταν ό τελευταίος 
πού θά τήν αρνιόταν». 
ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑ ΣΩΚΡΑΤΗ - ΜΕΝΕΞΕΝΟΥ 
(207b-d) 
Γυρίζοντας έγώ τότε στό Μενέξενο τόν ρώτησα: Γιέ τοΰ 
e Δημοφώντα, ποιος άπό τους δυό σας είναι πιό μεγάλος; 
'Σ' αυτό δέν συμφωνοΰμε', είπε. 
Τότε λοιπόν, είπα, θά διαφωνείτε καί γιά τό ποιος άπό 
τους δύο είναι πιό γενναίος. 
'Καί βέβαια διαφωνούμε'. 
Κι ακόμα, γιά τό ποιος είναι πιό όμορφος; Γέλασαν 
τότε καί οί δύο. 
Φυσικά, είπα, δέν θά σας ρωτήσω ποιος είναι πιό 
πλούσιος· γιατί είστε φίλοι. Έτσι δέν είναι; 
"Ασφαλώς είμαστε', είπαν. 
Λένε, λοιπόν, ότι καί τά αγαθά τών φίλων είναι κοινά' 
έτσι σ' αυτό τουλάχιστον δέν θά φιλονικεΐτε, άν βέβαια 
είναι αληθινά Οσα λέτε γιά τή φιλία σας. 
d "Ηθελα ύστερα νά τους ρωτήσω ποιος άπό τους δύο 
είναι πιό δίκαιος καί πιό σοφός, άλλα στό μεταξύ ήρθε 
κάποιος καί πήρε τό Μενέξενο λέγοντας ότι τόν ζητούσε ό 
παιδοτρίβης· νομίζω πώς ήταν κάποιος ίεροποιός. Έτσι ό 
Μενέξενος έφυγε. 
Έδώ ακούγεται γιά πρώτη φορά ή λέξη φιλία ή οποία θά γίνει 
ό πυρήνας τής συζήτησης πού θ' ακολουθήσει. Σ' αυτή τή σύν­
τομη σκηνή βλέπουμε γιά μιά στιγμή απέναντι στό Σωκράτη τά 
δύο παιδιά, τό Μενέξενο καί δίπλα του τό Λύσι. Προτού προ­
χωρήσει ή συζήτηση στό ουσιαστικό μέρος της, είναι άπαραί-
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τητη ή παρουσίαση μιας πολύ απλής μορφής φιλίας, σάν αυτή 
πού συνδέει τό Λύσι μέ τό Μενέξενο: Μιά απλοϊκή φιλική 
συναναστροφή δύο παιδιών πού άμιλλώνται ποιος άπό τους δύο 
είναι πιό θαρραλέος ή πιό μεγάλος, άλλα καί πού δέχονται ως 
εντελώς αυτονόητη τή φιλία τους (207c 8-9). Ό Ρ. Friedländer, 
όπ.π. σ. 86, παρατηρεί: «Όπως ό Χαρμίδης, πρίν αρχίσει ή συζή­
τηση γιά τή σωφροσύνη, παρουσιάζεται στή φυσική του σωφρο­
σύνη, έτσι κι έδώ μας εμφανίζονται καί οί δύο ώς φίλοι μέ τή 
φυσική έννοια τής λέξης, πρίν ή φιλία γίνει αντικείμενο τοΰ φι-
λοσοφικοΰ στοχασμοΰ. Έκεΐ άρκοΰσε μόνο ό Χαρμίδης, γιατί ή 
σωφροσύνη είναι τρόπος συμπεριφοράς ενός άνθρωπου. Έδώ 
όμως είναι απαραίτητοι καί ό Λύσις καί ό Μενέξενος, επειδή ή 
φιλία είναι κάτι πού συντελείται ανάμεσα σέ δύο ανθρώπους». 
Ή συνομιλία σταματά απότομα άπό εξωτερική αίτία καί ή 
σκηνή διακόπτεται μέ τήν αποχώρηση τοΰ Μενέξενου. Κατά τόν 
Hoerber, Plato's Lysis, Phronesis (1959) σ. 20, μέ αυτό τό τέχνα­
σμα ό Πλάτων θέλει νά κάνει πιό αισθητή τήν παρουσία τοΰ 
Ίπποθάλη, πού παρακολουθεί σχεδόν κρυμμένος τή σκηνή, 
επειδή φοβάται μήπως τόν αντιληφθεί ό Λύσις καί ενοχληθεί άπό 
τήν παρουσία του. 
ΠΡΟΤΡΕΠΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑ ΣΩΚΡΑΤΗ - ΛΥΣΙ 
(207d-210e) 
Τότε ρώτησα τό Λύσι: Δέν είναι αλήθεια, Λύσι, ότι ό 
πατέρας σου καί ή μητέρα σου σέ αγαπούν πάρα πολύ; 
-Καί βέβαια, είπε αυτός. -Καί θά ήθελαν, λοιπόν, νά είσαι 
όσο τό δυνατό πιό ευτυχισμένος· δέν είναι έτσι; -Άσφα-
e λώς. -Πιστεύεις δτι μπορεί νά είναι ευτυχισμένος ένας 
άνθρωπος πού βρίσκεται στην κατάσταση τοΰ δούλου καί 
δέν τοΰ επιτρέπουν νά κάνει τίποτε άπ' δσα επιθυμεί; -Μά 
τό Θεό, δχι βέβαια, είπε. -Επομένως, άν ό πατέρας σου 
καί ή μητέρα σου σέ άγαποΰν καί ποθοΰν τήν ευτυχία σου, 
είναι ολοφάνερο δτι είναι έτοιμοι νά κάνουν τά πάντα γιά 
νά σέ κάνουν ευτυχισμένο. -Ασφαλώς, είπε. -Σοΰ επιτρέ­
πουν, λοιπόν, νά κάνεις ό,τι σοΰ αρέσει καί δέν σέ μαλώ­
νουν ούτε σέ εμποδίζουν νά κάνεις ό,τι θέλεις. -Ναί, Σω­
κράτη, μέ εμποδίζουν καί μάλιστα πάρα πολύ. -Τί λές; 
είπα έγώ. Παρόλο που θέλουν νά είσαι ευτυχισμένος, σέ 
208 εμποδίζουν νά κάνεις δ,τι σοΰ αρέσει; Γιά πές μου σέ 
παρακαλώ τό έξης: Ά ν θελήσεις νά ανεβείς σέ κάποιο 
άρμα τοΰ πατέρα σου καί νά κρατήσεις τά χαλινάρια τήν 
ώρα τοΰ αγώνα, δέν θά σέ αφήσουν; -Βεβαιότατα, είπε, δέν 
θά μέ αφήσουν. -Άλλα τότε, ποιόν θά αφήσουν; -'Υπάρ­
χει κάποιος ηνίοχος πού παίρνει μισθό άπό τόν πατέρα 
μου. -Τί λές; Επιτρέπουν σ' έναν υπηρέτη καί δχι σ' εσένα 
b νά κάνει δ,τι θέλει μέ τά άλογα καί τοΰ δίνουν μάλιστα καί 
χρήματα γι' αυτό; -Φυσικά, είπε. -Άλλα νομίζω, ότι θά σέ 
αφήνουν νά οδηγείς τό ζευγάρι τά μουλάρια καί θά μπο-
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ρεΐς, άν θέλεις, νά πάρεις τό μαστίγιο καί νά τά χτυπάς. 
-Ποΰ νά μέ αφήσουν, έκανε αυτός. -Τί λοιπόν; είπα έγώ· 
δέν επιτρέπουν σέ κανένα νά τά χτυπάει; -Βέβαια, στον 
ήμιονηγό. -Πού είναι δοΰλος ή ελεύθερος; -Δούλος, είπε. 
-Ώστε λοιπόν, καθώς φαίνεται, έχουν ακόμη καί σέ ένα 
δοΰλο πιό μεγάλη εμπιστοσύνη παρά σ' εσένα, τό παιδί 
τους, άφοΰ τοΰ εμπιστεύονται τά υπάρχοντα τους περισσό­
τερο άπ' δ,τι σέ σένα καί τόν αφήνουν νά κάνει δ,τι θέλει, 
e ένώ εσένα σέ εμποδίζουν. Δέν είναι έτσι; Γιά πες μου όμως 
καί τούτο: Εσένα τόν ίδιο σέ αφήνουν νά είσαι κύριος τοΰ 
έαυτοΰ σου ή ούτε αυτό στό επιτρέπουν; -Ασφαλώς δέν 
μοΰ τό επιτρέπουν, είπε. -Άλλα ποιος σέ διευθύνει; -Αυ­
τός, ό παιδαγωγός, είπε. -Μήπωςείναι κι αυτός δοΰλος; -Φυσι-
σικά' είναι δικός μας δοΰλος. -Τί φοβερό, είπα έγώ, ένας 
ελεύθερος νά διευθύνεται άπό ένα δοΰλο. Καί τί αρμοδιό­
τητες έχει ό παιδαγωγός πάνω σου; -Νά μέ πηγαίνει στό 
d σχολείο, είπε. -Άλλα μήπως καί τους δασκάλους δέν τους 
. έχεις κι αυτούς στό κεφάλι σου; -Βεβαιότατα. -Μόνος 
του, λοιπόν, ό πατέρας σου έχει βάλει τόσους ανθρώπους 
νά σέ ελέγχουν καί νά σέ διευθύνουν. Όταν όμως γυρίσεις 
στό σπίτι, στή μητέρα σου, εκείνη σέ αφήνει νά κάνεις δ,τι 
θέλεις, νά παίζεις ελεύθερα μέ τά μαλλιά ή μέ τόν αργα­
λειό, δταν υφαίνει; Γιατί δέν φαντάζομαι βέβαια νά μή σοΰ 
επιτρέπει νά πιάσεις τή σαΐτα ή τό χτένι ή οποιοδήποτε 
άλλο εργαλείο τής υφαντουργίας. -Τότε ό Λύσις γέλασε 
καί, Μά τους θεούς, είπε, δχι μόνο δέν μοΰ επιτρέπει άλλα 
e θά έτρωγα καί ξύλο, Σωκράτη, άν τά άγγιζα αυτά τά εργα­
λεία. -Γιά τό δνόμα τοΰ θεοΰ, είπα τότε έγώ, μήπως τους 
έχεις κάνει κανένα κακό; -Μά τό Δία, δχι, είπε εκείνος. 
Γιατί, λοιπόν, σοΰ βάζουν τόσο φοβερά εμπόδια καί 
δέν σέ αφήνουν νά είσαι ευτυχισμένος καί νά κάνεις ο.τι 
θέλεις, άλλα σέ υποχρεώνουν άπό τό πρωί ώς τό βράδυ νά 
ύπακούεις πάντοτε σέ κάποιον άλλο καί, μέ δυό λόγια, νά 
μή μπορείς νά κάνεις σχεδόν τίποτε άπ' όσα επιθυμείς; 
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Εσένα λοιπόν, καθώς φαίνεται, ούτε δλα αυτά τά πλούσια 
αγαθά σοΰ χρησιμεύουν σέ τίποτα, άφοΰ δλοι οί άλλοι τά 
έχουν στή διάθεση τους περισσότερο άπό εσένα, άλλα 
209 ούτε καί τά έξοχα σωματικά χαρίσματα σου -άφοΰ και τό 
σώμα σου κάποιος άλλος τό εξουσιάζει καί τό φροντίζει. 
Έτσι λοιπόν, Λύσι, δέν έχεις καμία εξουσία σέ κανένα 
πράγμα, ούτε μπορείς νά εκπληρώσεις έστω κάποια επιθυ­
μία σου. -Αυτό, Σωκράτη, συμβαίνει, επειδή δέν έχω 
ακόμη μεγαλώσει. -Φοβάμαι δτι δέν οφείλονται σ' αυτό οί 
απαγορεύσεις πού σοΰ έχουν επιβάλει, γιατί τοΰτο τουλά­
χιστον, πιστεύω, στό επιτρέπει ό πατέρας σου καί ή μη­
τέρα σου χωρίς νά περιμένουν τήν ενηλικίωση σου: όταν, 
δηλαδή, χρειάζονται κάποιον γιά νά τους διαβάσει ή νά 
τους γράψει κάτι, τότε τή δουλειά αυτή τήν αναθέτουν, 
b νομίζω, πρώτα πρώτα σ' εσένα κι δχι στους άλλους αν­
θρώπους τοΰ σπιτιού. Έτσι δέν είναι; -Βεβαιότατα, είπε. 
-Καί μπορείς, λοιπόν, έδώ νά γράφεις οποίο γράμμα θέ­
λεις πρώτο κι οποίο θέλεις δεύτερο- τό ϊδιο γίνεται καί μέ 
τήν ανάγνωση. Κι δταν πάλι πιάνεις τή λύρα, δέν φαντά­
ζομαι νά σοΰ απαγορεύει ούτε ό πατέρας σου ούτε ή μη­
τέρα σου νά τεντώσεις ή νά χαλαρώσεις όποια χορδή θέ­
λεις καί νά παίζεις μέ τό δάχτυλο ή μέ τό πλήκτρο. "Η 
μήπως σοΰ τό απαγορεύουν; -Ασφαλώς, δχι. -Ποιο, λοι-
c πόν, μπορεί νά είναι τό αϊτιο, Λύσι, πού έδώ δέν σέ εμποδί­
ζουν, ένώ έκεΐ, σ' αυτά πού λέγαμε πρίν λίγο, σέ εμποδί­
ζουν; -Νομίζω, είπε, δτι τοΰτο γίνεται, επειδή αυτά έδώ τά 
πράγματα τά ξέρω, ένώ εκείνα όχι. -Πολύ ώραΐα, είπα έγώ, 
καλέ μου φίλε. Επομένως, δέν περιμένει ό πατέρας σου νά 
γίνεις ενήλικος γιά νά σοΰ τά επιτρέψει δλα, άλλα άπό τήν 
ήμερα πού θά νομίσει δτι μπορείς πιά νά σκέπτεσαι καλύ­
τερα άπό τόν ϊδιο θά σοΰ εμπιστευτεί καί τόν εαυτό του καί 
τό σπίτι του. -Τό πιστεύω, είπε. -Ώραΐα, είπα έγώ. Πες 
μου όμως, δέν ισχύει καί γιά τό γείτονα ό ίδιος κανόνας σέ 
σχέση μ' εσένα, όπως καί γιά τόν πατέρα σου; Δέν θά σοΰ 
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d εμπιστευτεί τό σπίτι του νά τό διευθύνεις, όταν πιστέψει 
ότι έσύ ξέρεις πιό καλά άπ' αυτόν νά .διευθύνεις ένα σπίτι, ή 
μήπως θά προτιμήσει νά τό διευθύνει μόνος του; -Νομίζω 
δτι θά αναθέσει σ' έμενα τή φροντίδα τοΰ σπιτιού του. 
-Άλλα δέν νομίζεις δτι καί οί Αθηναίοι θά σοΰ έμπιοοευ-
τοΰν τις υποθέσεις τους, δταν καταλάβουν δτι μπορείς νά 
σκέπτεσαι σωστά; -Ασφαλώς. -Άλλα προς θεού, συν­
έχισα έγώ, δέν θά κάνει άραγε τό ίδιο ακόμη καί ό βασι­
λιάς τής Περσίας; Όταν λ.χ. βράζουν κρέας, θά επιτρέψει 
στον μεγαλύτερο γιό του, τό διάδοχο τοΰ θρόνου τής 
e Ασίας, νά ρίξει στό ζουμί δ,τι θέλει ή σ' εμάς, άν υποθέ­
σουμε δτι πάμε έκεΐ καί τοΰ αποδείξουμε πώς ξέρουμε νά 
μαγειρεύουμε πιό καλά άπό τό γιό του; -Σ' εμάς ασφαλώς, 
είπε. -Καί δέν θά τόν αφήσει τό γιό του νά ρίξει τό παρα­
μικρό στό φαΐ, εμάς όμως, ακόμη κι άν πιάναμε μιά χούφτα 
αλάτι, θά μας άφηνε νά τό ρίξουμε μέσα. -Φυσικά. -Άν 
πάλι ό γιος του πάθαινε κάτι στά μάτια, θά τόν άφηνε τάχα 
210 ό πατέρας του -πού ξέρει δτι ό γιος του δέν είναι γιατρός-
νά βάζει τά χέρια του στά μάτια ή θά τόν εμπόδιζε; -Θά τόν 
εμπόδιζε. -Εμάς δμως, άν μας περνούσε γιά γιατρούς, εί­
μαι βέβαιος πώς δέν θά μας εμπόδιζε ακόμη καί νά τοΰ 
ανοίξουμε λίγο τά μάτια καί νά τοΰ τά πασπαλίσουμε μέ 
στάχτη, μιά καί θά νόμιζε δτι ξέρουμε τί κάνουμε. -Δίκιο 
έχεις. -Επομένως σ' εμάς καί δχι στον εαυτό του ή στό γιό 
του θά εμπιστευτεί καί δλα τά άλλα πράγματα, στά όποια 
θά τοΰ φάνουμε πιό έμπειροι άπό τόν ίδιο καί άπό τό γιό 
του. -Αναγκαστικά, είπε. 
Έτσι είναι λοιπόν, αγαπητέ Λύσι, συνέχισα έγώ. Σέ 
b δσα πράγματα έχουμε γνώσεις θά μας επιτρέπουν δλοι, 
εϊτε "Ελληνες είναι εϊτε βάρβαροι, είτε άνδρες είτε γυναί­
κες, νά κάνουμε δ,τι θέλουμε, καί δέν πρόκειται νά μας 
εμποδίσει κανένας, δσο εξαρτάται άπό τή θέληση του, 
άλλα θά είμαστε ελεύθεροι καί θά διευθύνουμε άλλους καί 
δλα αυτά τά πράγματα θά είναι δικά μας, δηλαδή θά έχουμε 
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ωφέλεια άπ' αυτά. Γιά δσα δμως πράγματα θά έχουμε 
άγνοια δχι μόνο δέν θά μας επιτρέψει κανένας νά κάνουμε 
αυτό πού νομίζουμε δτι πρέπει νά γίνει, άλλα όλοι τους θά 
e προσπαθούν μέ κάθε τρόπο νά μας εμποδίσουν καί δχι 
μόνο οί ξένοι άλλα καί ό πατέρας μας καί ή μητέρα μας καί 
οί ακόμα πιό δικοί μας άπ' αυτούς, άν υποθέσουμε δτι 
υπάρχουν. Κι έμεΐς θά είμαστε υποχρεωμένοι σέ σχέση μέ 
αυτά τά πράγματα νά ύπακούουμε σέ άλλους. Συμφωνείς 
δτι είναι έτσι; -Συμφωνώ. -Είναι, λοιπόν, ποτέ δυνατό νά 
γίνουμε φίλοι μέ κάποιον άνθρωπο καί νά αισθανθεί κα­
νείς αγάπη γιά μας σέ σχέση μέ πράγματα, στά όποια εί­
μαστε άχρηστοι; -Όχι βέβαια, είπε. -Συνεπώς, στό βαθμό 
πού είναι κανείς άχρηστος δέν είναι αγαπητός σέ κανένα, 
άρα οδτε κι έσύ στον πατέρα σου. -Πραγματικά, είπε. 
d -Επομένως, παιδί μου, άν αποκτήσεις πολλές γνώσεις καί 
ίκανότητες, τότε δλοι θά είναι φίλοι σου καί δλοι θά είναι 
δικοί σου, άφοΰ θά είσαι χρήσιμος καί άξιος. Διαφορετικά 
δέν θά σέ αγαπάει ούτε ό πατέρας σου ούτε ή μητέρα σου 
ούτε οί συγγενείς σου ούτε κανένας άλλος. Είναι ποτέ δυ­
νατόν, Λύσι, νά έχει κανείς μεγάλη Ιδέα γιά τόν εαυτό του 
σέ σχέση μέ πράγματα, στά όποια είναι ακόμη ανίδεος; 
-Αδύνατον, απάντησε. -Άφοΰ λοιπόν χρειάζεσαι δά­
σκαλο, σημαίνει δτι δέν ξέρεις ακόμη αρκετά πράγματα. 
-Είναι αλήθεια, είπε. -Καί εφόσον εξακολουθείς νά βρί­
σκεσαι σέ άγνοια, δέν είναι δυνατόν νά περηφανεύεσαι. 
-Αληθινά, Σωκράτη, δέν νομίζω δτι μπορώ νά είμαι πε­
ρήφανος. 
e
 Κι έγώ μόλις τόν άκουσα νά τό λέει αυτό κοίταξα προς 
τόν Ίπποθάλη καί παρά λίγο νά κάνω μιά γκάφα. Μοΰ 
ήρθε δηλαδή νά τοΰ πώ, "Ετσι πρέπει, Ίπποθάλη, νά μιλάει 
κανείς μέ τόν αγαπημένο του: νά τόν ταπεινώνει καί νά τόν 
μειώνει κι δχι νά τοΰ σηκώνει τά μυαλά καί νά τόν κακο-
μαθαίνει, όπως έσύ. Άλλα καθώς τόν είδα ανήσυχο καί 
ταραγμένο άπό τά λεγόμενα θυμήθηκα δτι δέν ήθελε νά 
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τόν αντιληφθεί ό Λύσις. Συγκρατήθηκα, λοιπόν, καί δέν 
είπα τίποτε. 
Όπως είδαμε στην εισαγωγική σκηνή, ό Σωκράτης άναλαμθά-. 
νει νά δείξει στον Ίπποθάλη -πού κρυμμένος κάπου προς τά πίσω 
(207b 4-7) παρακολουθεί μέ αγωνία δσα γίνονται γύρω του (210e 
5-6)- πώς πρέπει νά συμπεριφέρεται στό αγαπημένο πρόσωπο γιά 
νά κερδίσει τή φιλία του. Επιχειρεί, λοιπόν, τώρα ό Σωκράτης νά 
ταπεινώσει τόν νεαρό Λύσι, νά τού φανερώσει τήν αμάθεια του, 
ώστε νά τόν κάνει πιό ευάλωτο στον εραστή (210e 2-4). Πίσω 
όμως άπ' αυτό τόν επιφανειακό στόχο κρύβεται ή βαθύτερη, γνή­
σια παιδαγωγική διάθεση τοΰ Σωκράτη γιά τό νέο: Στή συνομιλία 
τους, πού αρχίζει μέ τό θέμα τής φιλίας (207d 5-6) καί καταλήγει 
πάλι σ' αυτό (209c 5 κ.έ.), επισημαίνεται μέ άπλες Ί£αί σύντομες 
προτάσεις, στίς όποιες συνεχώς επανέρχονται λέξεις καί φράσεις 
όπως επίστασθαι, φρονεΐν, βέλτιον φρονεΐν, ΐκανώς φρονεΐν, ορθώς " 
φρονεΐν, δτι απαραίτητος δρος τής φιλίας είναι ή γνώση καί δτι 
επακόλουθο αυτής τής γνώσης είναι ή ελευθερία (210b-d). Γιατί 
ουσιαστικά τά λόγια τοΰ Σωκράτη άποσκοποΰν νά γεννήσουν 
στην ψυχή τοΰ Λύσι καί τών άλλων νέων, πού παρακολουθούν τή 
συζήτηση, τόν πόθο τής γνώσης. Έτσι αυτό πού τελικά δίνει ό 
Σωκράτης δέν είναι δείγμα ερωτικής αποτελεσματικότητας, άλλα 
είναι μάθημα υπεύθυνης παιδαγωγικής συναναστροφής ώριμου 
άνδρα μέ νέους ανθρώπους. 
Μέ τόν παιδαγωγικό χαρακτήρα τής προτρεπτικής συνομι­
λίας Σωκράτη - Λύσι συνδέεται άμεσα μιά σαφής απολογητική 
διάθεση. Όπως καί σέ άλλους σωκρατικούς διάλογους τοΰ Πλά­
τωνα, λ.χ. στό Λάχη ή τό Χαρμίδη, προβάλλεται καί έδώ ή παιδα­
γωγική δψη τής προσωπικότητας τοΰ Σωκράτη, δπως εκδηλωνό­
ταν στην καθημερινή σχέση του μέ τους νέους, γιά νά δειχτεί 
ακόμη μιά φορά δτι δχι μόνο δέν διέφθειρε ό Σωκράτης τους 
νέους αλλ' απεναντίας τους ωφελούσε. Σ' αυτή τήν απολογητική 
διάθεση αποδίδει ό Η. ν. Arnim, Piatos Jugenddialoge und die 
Entstehungszeit des Phaidros σ. 69, καί τόν «καθαρά σωκρατικό» 
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χαρακτήρα τής συνομιλίας. «Ό στόχος αυτός», παρατηρεί, «ήταν 
δυνατόν νά επιτευχθεί μόνο άν ό Πλάτων περιέγραφε τόν πραγμα­
τικό Σωκράτη καί τοΰ έβαζε στό στόμα λόγους πού πραγματικά 
ανταποκρίνονταν στή διδασκαλία του». Γιά τοΰτο κατά τόν ν. 
Arnim, δπ.π., ή προτρεπτική συνομιλία Σωκράτη - Λύσι δέν περι­
έχει «κανένα απολύτως καθαρά πλατωνικό διανόημα». Άλλα καί 
άλλοι ερευνητές έχουν επισημάνει τόν σωκρατικό χαρακτήρα αυ­
τής τής συνομιλίας. Ό G.M.A. Grube, Platos Thought σ. 216, 
παρατηρεί δτι έδώ διατυπώνεται «στην πιό απλή μορφή της» ή 
χαρακτηριστική σωκρατική πεποίθηση δτι ή αρετή είναι γνώση. 
Ό W.K.A. Guthrie, A History of Greek Philosophy, τ. IV σ. 144, 
επισημαίνει τήν ιδιαίτερη επιμονή μέ τήν όποια επανέρχεται σ' 
αυτή τήν ενότητα, άλλα καί σέ ολόκληρο τό διάλογο, τό καθαρά 
σωκρατικό μοτίβο τοΰ ωφελιμισμού (Πρβλ. Guthrie, δπ.π. τ. III 
σ. 462-7 δπου αναπτύσσεται αναλυτικά αυτό τό μοτίβο). Ό V. 
Schoplick, Der platonische Dialog Lysis σ. 25, παρατηρεί πόσο 
συχνές είναι σ' αυτή τή συνομιλία οί χαρακτηριστικά σωκρατι­
κές αναφορές στις επιμέρους περιοχές τής εξειδικευμένης γνώ­
σης: ν^ τούτοις, tv αύταΐς, εις α, περί αυτά, εν αύτοΐς, εν οίς, καθ' 
όσον. 
Ό Κ. Glaser, Gang und Ergebnis des platonischen Lysis, 
Wiener Studien (1935) σ. 48, σημειώνει δτι στή συνομιλία 
Σωκράτη - Λύσι βασικές έννοιες -πού θά τίς συναντήσουμε καί 
στην παραπέρα διερεύνηση τοΰ προβλήματος- δπως: φίλος, οι­
κείος, αγαθός, χρήσιμος, άπαντοΰν στον γραμματικό τύπο τοΰ αρ­
σενικού γένους πού αντικατοπτρίζει πιστότερα τόν εμπειρικό χα­
ρακτήρα τής σωκρατικής συνομιλίας, ένώ στίς αμέσως επόμενες 
ενότητες θά συναντήσουμε τίς ίδιες έννοιες στον -πιό αφηρη­
μένο- ουδέτερο τύπο: φίλον, οίκεΐον, κλπ. Καί καθώς οί γνώμες 
πού διατυπώνονται σ' αυτή τήν προτρεπτική - σωκρατική συν- ' 
ομιλία ουσιαστικά θά επιβεβαιωθούν στό διαλεκτικό - πλατωνικό 
μέρος τοΰ διαλόγου, γίνεται, φανερή, κατά τόν Κ. Glaser, ή πρό­
θεση τοΰ Πλάτωνα νά δείξει τή βαθύτερη συμφωνία τής σωκρατι­
κής καί τής δικής του άποψης. «Ή σωκρατική λύση», παρατηρεί 
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συμπερασματικά ό Κ. Glaser, δπ.π. σ. 49, «...ανυψώνεται καί 'αί­
ρεται', (wird aufgehoben) μέ τήν έννοια δτι συμπεριλαμβάνεται 
καί συμπεριέχεται στην πλατωνική». 
Ή συνομιλία Σωκράτη - Λύσι δέν ξεπερνά τίς νοητικές δυνά­
μεις ενός παιδιοΰ τής ηλικίας τοΰ Λύσι. Ή συζήτηση ξεκινάει 
άπό τήν απλοϊκή πίστη τοΰ Λύσι δτι ευτυχία είναι νά μπορείς νά 
κάνεις δ,τι θέλεις (207e), ένώ παράλληλα δλα σχεδόν τά παραδεί­
γματα πού αναφέρει ό Σωκράτης προέρχονται άπό τήν περιοχή 
τών καθημερινών εμπειριών τοΰ νεαροΰ συνομιλητή του. 
'Ωστόσο δύσκολα θά υποστήριζε κανείς δτι ό Πλάτων σκόπιμα 
προσαρμόζει τή συνομιλία στά μέτρα τοΰ Λύσι, άφοΰ στην εξ­
έλιξη τοΰ διαλόγου θά θιγοΰν δύσκολα προβλήματα καί θά ανα­
πτυχθούν σύνθετα επιχειρήματα πού πρόδηλα ξεπερνοΰν τίς νοη­
τικές δυνατότητες ενός παιδιού αυτής τής ηλικίας. (Πρβ. W.K.C. 
Guthrie, δπ.π. τ. 4 σ. 144). 
ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑ ΣΩΚΡΑΤΗ - ΛΥΣΙ 
(211a-d) 
Στό μεταξύ ήρθε πάλι ό Μενέξενος καί κάθησε δίπλα 
στό Λύσι, στή θέση άπό τήν οποία είχε σηκωθεί προηγουμέ­
νως. Τότε ό Λύσις, χωρίς νά τό καταλάβει ό Μενέξενος, 
μοΰ ψιθύρισε μέ παιδική αφέλεια άλλα καί πολύ φιλικά: 
Σωκράτη, αυτά πού λές σ' έμενα νά τά πεις καί στό Μενέ­
ξενο. 
Αυτά θά τοΰ τά πεις έσύ, Λύσι, απάντησα έγώ' γιατί τά 
άκουγες μέ πολύ μεγάλη προσοχή. 
Πραγματικά, είπε. 
Προσπάθησε, λοιπόν, νά τά συγκρατήσεις δσο μπορείς 
καλύτερα, γιά νά τού τά πεις δλα μέ λεπτομέρειες. Κι άν 
ξεχάσεις κάτι, ρώτησε με πάλι τήν πρώτη φορά πού θά μέ 
ξανασυναντήσεις. 
Σέ βεβαιώνω, Σωκράτη, είπε, δτι αυτό θά τό κάνω, 
ακριβώς όπως τό λές. Άλλα πές του τώρα τίποτε άλλο, γιά 
νά ακούω κι έγώ, ώσπου νά έρθει ή ώρα νά φύγουμε. 
Άφοΰ μοΰ τό ζητάς έσύ, πρέπει νά τό κάνω, απάντησα. 
Κοίταξε όμως νά μέ βοηθήσεις, άν ό Μενέξενος προσπα­
θήσει νά μοΰ φέρνει'αντίθετα επιχειρήματα' ή μήπως δέν 
τό ξέρεις δτι τοΰ αρέσει νά προβάλλει αντιρρήσεις στίς 
συζητήσεις. 
Ναί, μά τό Δία, πάρα πολύ, είπε. Γι' αυτό κι έγώ θέλω 
νά συζητήσεις μαζί του. 
Γιά νά γελοιοποιηθώ; ρώτησα. 
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Ό χ ι , προς θεοΰ, έκανε αυτός, άλλα γιά νά τού δώσεις 
ένα καλό μάθημα. 
Πώς όμως; είπα έγώ. Δέν είναι τόσο εύκολο- είναι φο­
βερός άνθρωπος, μαθητής τοΰ Κτήσιππου. Είναι μάλιστα 
κι ό ίδιος ό Κτήσιππος έδώ -δέν τόν βλέπεις; 
Μή σέ νοιάζει γιά κανένα, Σωκράτη, είπε. Μίλησε μαζί 
του. 
Ένώ έμεΐς λέγαμε αυτά μεταξύ μας, ό Κτήσιππος είπε: 
Γιατί τά κρατάτε δλα γιά τόν εαυτό σας καί δέν αφήνετε νά 
d ακούσουμε κι έμεΐς τί λέτε; 
Σωστά, είπα, πρέπει νά δώσουμε καί σέ σας κάτι. Ό 
φίλος μου δέν καταλαβαίνει κάποιο σημείο σ' αυτά πού 
είπα, λέει δμως πώς έχει τήν εντύπωση ότι ό Μενέξενος τό 
ξέρει καί μοΰ ζητάει νά τόν ρωτήσω. 
Γιατί λοιπόν δέν τόν ρωτάς; είπε εκείνος. 
Θά τόν ρωτήσω, τοΰ είπα έγώ. 
Ό Μενέξενος επιστρέφει στό αποδυτήριο τής παλαίστρας καί 
ξανακάθεται αμέσως δίπλα στό φίλο του (211a 1-2). Μέ αυτό τόν 
τρόπο υπογραμμίζεται άλλη μιά φορά ή φυσικότητα τής φιλικής 
σχέσης τών δύο παιδιών. Ό Μενέξενος θά είναι καί ό επόμενος 
συνομιλητής τοΰ Σωκράτη 21 Id 6 κ.έ. Μέ τήν αλλαγή αυτή επι­
τυγχάνεται ή αποσύνδεση τής προτρεπτικής συνομιλίας Σωκράτη 
- Λύσι άπό τήν κυρίως διερεύνηση τοΰ θέματος τής φιλίας πού 
αρχίζει αμέσως. 
ΕΡΙΣΤΙΚΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΩΚΡΑΤΗ - ΜΕΝΕΞΕΝΟ Υ 
(211d-213d) 
Απάντησε μου, Μενέξενε, σ' αυτό πού θά σέ ρωτήσω 
Άπό τά παιδικά μου κιόλας χρόνια έχω καί έγώ έναν πόθο 
όπως άλλωστε κάθε άνθρωπος. Ό ένας θέλει νά αποκτήσει 
e άλογα, ό άλλος σκυλιά, ό άλλος χρήματα, ό άλλος τιμές 
Έμενα αυτά δέν μέ συγκινοΰν, έχω δμως ένα πραγματικέ 
πάθος νά αποκτήσω φίλους, καί θά προτιμοΰσα νά θρώ ève 
καλό φίλο παρά τό πιό καλό ορτύκι, ή τό πιό καλό πετει· 
νάρι, στ' αλήθεια, πιό πολύ θά ήθελα ένα φίλο καλό παρό 
ένα άλογο καί ένα σκύλο. Νομίζω, μά τήν αλήθεια, ör. 
περισσότερο κι άπό δλο τό χρυσάφι τοΰ Δαρείου ή καί απί 
τόν ίδιο τόν Δαρείο θά προτιμοΰσα ένα φίλο. Τόσο πολί 
μοΰ αρέσουν οί φίλοι. Βλέποντας λοιπόν εσάς, δηλαδί 
212 εσένα καί τό Λύσι, έχω εκπλαγεί καί σας καλοτυχίζω ποί 
άν καί είσαστε τόσο νέοι ωστόσο μπορέσατε νά εξασφα­
λίσετε γρήγορα καί εύκολα τοΰτο τό απόκτημα -καί έσί 
πού έκανες τό Λύσι τόσο στενό φίλο σου καί έκεΐνοί 
εσένα. Έγώ δμως είμαι τόσο μακριά άπό αυτό τό άπό 
κτήμα, ώστε δέν ξέρω κάν πώς γίνεται κανείς φίλος μέ τό1 
άλλο καί γι' αυτό ακριβώς θέλω νά ρωτήσω εσένα, έπειδι 
είσαι έμπειρος σ' αυτά τά πράγματα. 
Γιά πές μου λοιπόν: "Οταν κάποιος αγαπά κάποιον 
b ποιος άπό τους δύο είναι φίλος τοΰ άλλου; αυτός ποί 
αγαπά εκείνου πού αγαπιέται ή αυτός πού αγαπιέται εκεί 
νου πού αγαπά; ή δέν υπάρχει καμία διαφορά; -Έγώ του 
λάχιστον, είπε, νομίζω δτι δέν υπάρχει καμία διαφορά 
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-Πώς τό εννοείς αυτό; απάντησα έγώ' αρκεί, δηλαδή, νά 
αγαπά μόνο ό ένας άπό τους δύο τόν άλλο, καί τότε είναι 
καί οί δύο φίλοι; -Σ' έμενα τουλάχιστον, είπε, έτσι φαίνε­
ται. -Δέν είναι δμως δυνατό, ρώτησα έγώ, νά αγαπάει κά­
ποιος χωρίς νά τοΰ ανταποδίδουν τήν αγάπη; -Είναι δυ­
νατό. -Δέν είναι επίσης δυνατό ακόμη καί νά μισείται κά­
ποιος, ένώ αγαπάει; Όπως λ.χ. συμβαίνει καμιά φορά μέ 
τους εραστές πού νομίζουν δτι οί αγαπημένοι τους τους 
μισοΰν ένώ δηλαδή άγαποΰν μέ δλη τή δύναμη τής ψυχής 
e τους, εντούτοις άλλοι άπ' αυτούς νομίζουν δτι τό αγαπη­
μένο πρόσωπο δέν ανταποδίδει τήν αγάπη τους καί άλλοι 
δτι ακόμη καί τους μισεί' ή μήπως πιστεύεις δτι αυτό πού 
λέω δέν είναι αληθινό; -Καί πάρα πολύ αληθινό μάλιστα, 
είπε. -Στην περίπτωση γιά τήν οποία μιλάμε, ό ένας αγα­
πάει κι ό άλλος αγαπιέται
-
 έτσι δέν είναι; -Ναί. -Ποιος, 
λοιπόν, άπό τους δύο είναι φίλος τοΰ άλλου; αυτός πού 
αγαπά εκείνου πού αγαπιέται -είτε τόν αγαπά καί εκείνος 
είτε τόν μισεί- ή αυτός πού αγαπιέται εκείνου πού αγαπά; 
ή μήπως καί σ' αυτή τήν περίπτωση δέν είναι δυνατό νά 
θεωρηθεί κανένας άπό τους δύο φίλος, εφόσον δέν υπάρχει 
καί άπό τους δύο αμοιβαία αγάπη τοΰ ενός γιά τόν άλλο; 
-Έτσι φαίνεται τουλάχιστον. -Φτάνουμε, λοιπόν, τώρα σέ 
d μιά άποψη διαφορετική άπό εκείνη πού είχαμε προηγου­
μένως: τότε νομίζαμε δτι, άν ό ένας άπό τους δύο αγαπά 
τόν άλλο, είναι δυνατόν νά θεωροΰνται καί οί δύο φίλοι, 
ένώ τώρα μας φαίνεται δτι, εφόσον δέν υπάρχει μεταξύ 
τους αμοιβαία αγάπη, δέν είναι δυνατόν νά θεωρηθεί κανέ­
νας άπό τους δύο φίλος. -Περίπου, είπε. -Δέν υπάρχει, 
επομένως, φιλικό πράγμα γι' αυτόν πού αγαπά, άν δέν αν­
ταποδίδει κι εκείνο τήν αγάπη. -Έτσι φαίνεται. -Συνεπώς 
δέν υπάρχουν στην πραγματικότητα ούτε φίλιπποι, άφοΰ 
τά άλογα δέν μποροΰν νά τους ανταποδώσουν τήν αγάπη, 
οϋτε φίλοι τών ορτυκιών, ούτε φίλοι τών σκύλων, τοΰ 
κρασιού, τής γυμναστικής, ούτε καί φιλόσοφοι, εφόσον 
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δέν τους αγαπά μέ τή σειρά της καί αυτούς ή σοφία. Ή 
μήπως τά άγαποΰν δλ' αυτά οί άνθρωποι, παρόλο δτι αυτά 
e δέν είναι αγαπητά, καί έχει, έτσι, άδικο ό ποιητής πού 
είπε: 
ευτυχισμένος οποίος έχει παιδιά πού τόν αγαπούν 
κι άλογα μονώνυχα καί σκυλιά λαγωνικά 
καί φίλο άπό ξένο τόπο στό σπίτι του* 
-Δέν νομίζω, είπε εκείνος. -Πιστεύεις, δηλαδή, δτι τά λό­
για τοΰ ποιητή είναι σωστά; -Ναί. -'Επομένως, Μενέξενε, 
φιλικό σ' εκείνον πού αγαπά είναι, καθώς φαίνεται, αυτό 
πού αγαπιέται, άσχετα άν ανταποδίδει τήν αγάπη ή άν μι­
σεί εκείνον πού τό αγαπά- Οπως λ.χ. συμβαίνει μέ τά πολύ 
μικρά παιδιά πού δέν αισθάνονται ακόμη αγάπη ή καί πού 
213 μισοΰν τή μητέρα τους ή τόν πατέρα τους, δταν τά τιμω-
ροΰν, καί πού ωστόσο παρά τό μίσος αυτό οί γονείς τους 
τά λα-ςρεύουν ακριβώς εκείνες τίς στιγμές περισσότερο 
άπό κάθε άλλη φορά. -Νομίζω, είπε, δτι έτσι είναι. -Άπό 
αυτό, λοιπόν, τό παράδειγμα φαίνεται δτι φίλος δέν είναι 
αυτός πού αγαπά, άλλα αυτός πού αγαπιέται. -"Ετσι φαίνε­
ται. -Κι άπό τήν άλλη πλευρά εχθρός είναι αυτός πού 
μισείται, κι δχι αυτός πού μισεΐ. -"Ετσι φαίνεται. -Έπομέ-
b νως πολλοί άνθρωποι άγαπιοΰνται άπό τους εχθρούς καί 
μισούνται άπό τους φίλους, καί οί εχθροί τους αισθάνον­
ται φίλους ένώ οί φίλοι τους θεωροΰν εχθρούς, άν δε-
χτοΰμε δτι φίλος είναι αυτός πού αγαπιέται καί δχι αυτός 
πού αγαπά. Άν καί είναι πολύ παράλογο ή καλύτερα νο­
μίζω δτι είναι αδύνατο νά είναι κάποιος φίλος τοΰ εχθρού 
του καί εχθρός τοΰ φίλου του. -Φαίνεται, Σωκράτη, δτι 
έχεις δίκαιο, είπε ό Μενέξενος. -Άφοΰ λοιπόν τοΰτο είναι 
αδύνατο, φαίνεται ότι αυτό πού αγαπά είναι φίλο εκείνου 
* Σόλων 21. 2. 
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πού αγαπιέται. -Σωστά. -Κι δτι εκείνο πού μισεί είναι 
εχθρικό στό μισούμενο. -Κατανάγκη. -Θά υποχρεωθούμε, 
e λοιπόν, νά παραδεχτούμε δσα παραδεχτήκαμε καί στίς 
προηγούμενες περιπτώσεις, δτι, δηλαδή, πολλές φορές εί­
ναι δυνατό νά είναι κάτι φίλο τοΰ μή φίλου ή ακόμη καί 
τοΰ έχθροΰ, δταν αγαπά κάτι πού δέν τοΰ ανταποδίδει τήν 
αγάπη ή δταν αγαπά κάτι τό όποιο μισεί αυτό πού τό 
αγαπά. -Έτσι φαίνεται. -Λοιπόν τί θά κάνουμε τώρα, είπα 
έγώ, άφοΰ ούτε εκείνοι πού άγαποΰν είναι φίλοι ούτε εκεί­
νοι πού αγαπιούνται ούτε εκείνοι πού άγαποΰν καί συνάμα 
άγαπιοΰνται; Καί ποιες άλλες περιπτώσεις φιλικών σχέ­
σεων μπορούμε νά αναφέρουμε έκτος άπ' αυτές; -Μά τό 
θεό, Σωκράτη, είπε, έγώ τουλάχιστον δέν μπορώ νά θρώ 
d καμία άλλη. -Μήπως, Μενέξενε, είπα τότε, ό τρόπος τής 
έρευνας μας ήταν εντελώς λανθασμένος; -Έγώ τουλάχι­
στον, Σωκράτη, τό νομίζω, είπε ό Λύσις, καί μόλις τό είπε 
κοκκίνισε- μοΰ φάνηκε, δηλαδή, δτι ή παρατήρηση αυτή 
τοΰ ξέφυγε χωρίς νά τό θέλει, γιατί ήταν υπερβολικά αφο­
σιωμένος στά λεγόμενα κι αυτή ή προσοχή του ήταν ολο­
φάνερη όση ώρα παρακολουθούσε τή συζήτηση. 
Ή συζήτηση Σωκράτη - Μενέξενου, μέ τήν οποία ό διάλογος 
μπαίνει στην κύρια φάση του, παρουσιάζει τά τυπικά γνωρίσματα 
τοΰ σωκρατικού έλεγχου. Ό Σωκράτης θέτει αρχικά στό συνομι­
λητή του μιά γενική ερώτηση πού σχεδόν πάντοτε ανήκει στή 
σφαίρα τής 'Ηθικής. Συνήθως τοΰ ζητά νά ορίσει κάποια επιμέ­
ρους αρετή λ.χ. τί είναι ανδρεία, τί είναι σωφροσύνη, τί είναι 
ευσέβεια, ή, όπως έδώ, νά προσδιορίσει μιά συγκεκριμένη ηθική 
σ χ έ σ η . Γιά τήν πορεία τοΰ έλεγχου βλ. R. Robinson, Plato's 
Earlier Dialectic, Oxford 1953 σ. 6 κ.έ. 
Ή συνομιλία Σωκράτη - Μενέξενου καταλήγει σέ αδιέξοδο. 
επειδή σκόπιμα μένει ουσιαστικά ανεξέταστη ή πιό σημαντική 
άπό τίς πιθανές λύσεις τοΰ προβλήματος. Τό αρχικό ερώτημα πού 
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απευθύνει ό Σωκράτης στον νεαρό συνομιλητή του, 212a 8 κ.έ., 
είναι: «Όταν κάποιος (ό Χ) αγαπά κάποιον (τόν Υ), ποιος άπό 
τους δύο είναι φίλος τοΰ άλλου; 1. ό Χ τοΰ Υ; 2. ό Υ τοΰ Χ; ή, 3. 
καί οί δύο συνάμα, δηλαδή καί ό Χ τοΰ Υ καί ό Υ τοΰ Χ;» Παρατη-
ροΰμε δτι στή διατύπωση τοΰ ερωτήματος γίνεται λόγος μόνο γιά 
τή διάθεση τοΰ Χ απέναντι στον Υ χωρίς νά διευκρινίζεται ή 
αντίδραση τοΰ Υ, πού μπορεί νά είναι είτε θετική είτε αρνητική. 
Λίγο πιό κάτω (212b 4) -άφοΰ δμως πιά ό Μενέξενος, πού αντλεί 
τίς παραστάσεις του γιά τή φιλία άπό τή δική του αμοιβαία φι­
λική σχέση μέ τό Λύσι, έχει ήδη δώσει μιά πρώτη απάντηση στό 
αρχικό ερώτημα- γίνεται κάποια μετατόπιση προς τό μέρος τοΰ Υ 
{«...αρκεί δηλαδή ν ά αγαπά μόνον ό ένας από τους δύο τόν 
άλλο;») καί μόνο στον επόμενο στίχο, 212b 5, ή στάση τοΰ Υ 
αποτελεί πιά δεδομένο στοιχείο τοΰ προβλήματος: «Δέν είναι 
δμως δυνατόν, ρό)τησα εγώ, νά αγαπά κανείς χωρίς 
νά τοΰ ανταποδίδουν τήν αγάπη ;». Άλλα καθώς τοΰτο τό 
στοιχείο δέν περιεχόταν στό ερώτημα τοΰ Σωκράτη, όπως αρχικά 
διατυπώθηκε, (212a 8-bl), διακρίθηκαν αναγκαστικά τρεις μόνο 
περιπτώσεις, οί 1. - 3., ώς δυνατές απαντήσεις τοΰ ερωτήματος. 
"Υστερα, δμως, δταν πιά αρχίζει νά συνεξετάζεται καί ή στάση 
τοΰ Υ, τό φάσμα τών δυνατοτήτων διευρύνεται σημαντικά. Πρα­
γματικά, πέρα άπό τή δυνατή απάντηση 1., δηλαδή δτι «ό Χ είναι 
φίλος τοΰ Υ», μποροΰμε νά διακρίνουμε δύο ακόμη απαντήσεις: 
τήν 1.1., όπου ό Υ ανταποκρίνεται στή φιλία τοΰ Χ καί τήν αντα­
ποδίδει, καί τήν 1.2., όπου ό Υ αποκρούει τή φιλία τοΰ Χ. Όμοια 
καί ή 2. απάντηση («ό Υ είναι φίλος τοΰ Χ») είναι δυνατόν νά 
διευρυνθεί στή 2.1. καί 2.2. ανάλογα μέ τή θετική ή αρνητική, 
αντίστοιχα, στάση τού Υ απέναντι στον Χ. (Φυσικά, οί περιπτώ­
σεις 1.1. καί 2.1. ταυτίζονται). "Ετσι λοιπόν, προκύπτει ό ακόλου­
θος πίνακας τών δυνατών απαντήσεων στην αρχική ερώτηση 
«ποιος είναι φίλος ποιου» (στήλη Α), έάν συνεξεταστεί ή στάση 
τοΰ Υ απέναντι στον Χ (στήλη Β. Τό σημείο τοΰ διαλόγου, στό 
όποιο ανασκευάζεται ή καθεμιά απάντηση δίνεται στή στήλη Γ): 
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(Α) (Β) (Γ) 
1. : 
1.1.: 
1.2.: 
2. : 
2.1.: 
2.2.: 
3. : 
3.1 καί 
3.2.: 
ό Χ τού Υ 
ό Χ τού Υ 
ό Χ του Υ 
ò Υ τοϋ Χ 
ό Υ τοϋ Χ 
ό Υ του Χ 
καί ό Χ τοϋ 
καί ό Υ του 
Υ, 
Χ 
δέν λαμβάνεται ύπ οψη 
ό Υ ανταποδίδει τή φιλία 
ό Υ δέν ανταποδίδει τή φιλία 
δέν λαμθάνεται ύπ' οψη 
ό Υ ανταποδίδει τή φιλία 
ό Υ δέν ανταποδίδει τή φιλία 
δηλώνεται δτι είναι 
αδιάφορη 
δέν υπάρχουν άφοΰ δηλώνεται οτι ή στάση τοϋ 
213b 5-c5 
-
212b 2-d2* 
212e-213b 5 
-
212b2-d2* 
212D2 -d2* 
Υ είναι άδιάφορι 
* έμμεσα, κατά συμπερασμό, 
Είναι, λοιπόν, φανερό (στήλη Γ) δτι τελικά οί περιπτώσεις 
τής αμοιβαίας φιλικής σχέσης ( 1.1. καί 2.1.) μένουν εντελώς ανε­
ξέταστες. 
ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΦΙΛΙΑ 
(213e- 216b) 
Θέλοντας λοιπόν νά ξεκουράσω τό Μενέξενο, άλλα κι 
επειδή αισθάνθηκα κάποια ευχαρίστηση γιά τήν κλίση 
τοΰ άλλου στή φιλοσοφία, άλλαξα κι άρχισα νά άπευθύ-
e νομαι στό Λύσι. Νομίζω Λύσι, τοΰ είπα, πώς είναι βάσιμο 
αυτό πού λές, δτι δηλαδή άν ή προηγούμενη εξέταση είχε 
γίνει σωστά, ίσως νά μήν καταλήγαμε σέ τέτοια αποτυχία. 
"Ας τόν αφήσουμε λοιπόν τοΰτο τό δρόμο -γιατί πραγμα­
τικά αυτή ή θεωρητική έρευνα μοΰ φαίνεται δύσκολη, σάν 
δρόμος δύσβατος- κι άς πάμε έκεΐ πού είχαμε στραφεί καί 
προηγουμένως, στους ποιητές, πού πραγματικά τους 
214 έχουμε σάν πατέρες τής σοφίας καί οδηγούς μας. Οί ποιη-
.· τές, λοιπόν, διατυπώνουν μιά, καθώς πιστεύω, δχι ασή­
μαντη άποψη σχετικά μέ τό ποιοί είναι φίλοι: υποστηρί­
ζουν ότι τους φίλους τους κάνει ό ίδιος ό θεός, οδηγώντας 
τόν ένα κοντά στον άλλο. Νομίζω μάλιστα δτι τό εκφρά­
ζουν κάπως έτσι: 
πάντα ό θεός φέρνει τόν δμοιο κοντά στον όμοιο* 
b καί τού τόν γνωρίζει- ή μήπως δέν έτυχε νά τους ακούσεις 
αυτούς τους στίχους; -Ναί, τους ξέρω, είπε. -Μήπως, επί­
σης, έτυχε νά προσέξεις δτι καί στά έργα τών πιό μεγάλων 
σοφών λέγονται ακριβώς τά ίδια, δηλαδή, δτι άναγκα-
• 'Οδύσσεια 17, 218. 
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στικά τό όμοιο είναι πάντοτε φίλο μέ τό όμοιο του; Εννοώ 
βέβαια αυτούς πού ερευνούν καί γράφουν γιά τά προβλή­
ματα τής φύσης καί τοΰ σύμπαντος. -Αλήθεια λές, είπε. 
-Λοιπόν, ρώτησα έγώ, είναι σωστό αυτό πού λένε; -"Ισως, 
απάντησε. -Ίσως, είπα τότε έγώ, νά είναι σωστό τό μισό, 
ίσως όμως καί ολόκληρο, καί νά μή τό καταλαβαίνουμε. 
Πιστεύουμε δηλαδή δτι δσο περισσότερο ό κακός πλη-
c σιάζει καί συναναστρέφεται τόν κακό, τόσο περισσότερο 
τόν μισεί. Γιατί κάνει αδικίες- καί δέν είναι ποτέ δυνατό 
άσοι αδικούν καί αδικούνται νά είναι συνάμα καί φίλοι. "Η 
μήπως δέν είναι έτσι; -Ναί, είπε. -Συνεπώς τό μισό άπό 
αυτό πού υποστηρίζουν οί ποιητές δέν είναι δυνατό νά 
είναι αληθινό, εφόσον βέβαια οί κακοί θεωρηθούν όμοιοι 
μεταξύ τους. -Σωστά. -Νομίζω δμως δτι οί ποιητές εν­
νοούν πώς μόνο οί αγαθοί είναι όμοιοι μεταξύ τους, ένώ 
απεναντίας γιά τους κακούς -όπως άλλωστε καί γενικό­
τερα λέγεται γι' αυτούς- πιστεύουν δτι δέν είναι όμοιοι 
d ούτε κάν μέ τόν ίδιο τόν εαυτό τους, αλλά δτι είναι άστατοι 
καί ευμετάβλητοι. Καί οτιδήποτε είναι ανόμοιο καί δια­
φορετικό άπό τόν εαυτό του πολύ δύσκολα μπορεί νά γίνει 
όμοιο ή φιλικό μέ κάτι άλλο' ή μήπως δέν συμφωνείς; 
-Συμφωνώ, είπε. -Νομίζω, λοιπόν, καλέ μου φίλε, δτι αυτό 
ύπονοοΰν δσοι λένε δτι τό όμοιο είναι φιλικό μέ τό όμοιο. 
'Υποστηρίζουν, δηλαδή, δτι φίλος είναι αποκλειστικά ό 
αγαθός μέ τόν αγαθό, ένώ, αντίθετα, ό κακός δέν πιάνει 
ποτέ φιλία ούτε μέ τόν αγαθό ούτε μέ τόν κακό. Δέν νομί­
ζεις κι έσύ δτι έτσι είναι; -Κούνησε τό κεφάλι καταφα­
τικά. -Συνεπώς ξέρουμε πιά ποιοί είναι οί φίλοι: φαίνεται 
e καθαρά άπό τή συζήτηση μας δτι φίλοι είναι οί αγαθοί. 
-Βεβαιότατα, είπε. 
Κι έγώ αυτό πιστεύω, είπα, μολονότι αισθάνομαι δτι 
υπάρχουν έδώ μερικές δυσκολίες. "Ελα, λοιπόν, νά δοΰμε 
ποιες, μά τήν αλήθεια, είναι οί υποψίες μου. Είναι ό 
όμοιος -στό μέτρο πού είναι όμοιος- φίλος μέ τόν δμοιό 
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του καί χρήσιμος; "Η άς τό διατυπώσω καλύτερα έτσι: ποια 
ωφέλεια ή ποια βλάβη θά μποροΰσε νά προξενήσει οποιο­
δήποτε δμοιο πράγμα στό οποιοδήποτε δμοιό του, τήν 
οποία αυτό δέν θά μποροΰσε νά τήν προξενήσει καί μόνο 
του στον εαυτό του; "Η: τί θά ήταν δυνατό νά πάθει άπό τό 
, e δμοιό του, πού δέν θά μποροΰσε νά τό κάνει καί μόνο του 
στον εαυτό του; Πώς, λοιπόν, είναι δυνατό νά αγαπηθούν 
αμοιβαία τά όμοια, άφοΰ δέν μπορούν νά προσφέρουν κα­
μία βοήθεια τό ένα στό άλλο; Είναι δυνατό; -Όχι. -Καί 
πώς μπορεί νά είναι φίλος οποίος δέν αγαπιέται; -Μέ κα­
νένα τρόπο. -'Επομένως, ό όμοιος δέν είναι δυνατό νά εί­
ναι φίλος τοΰ ομοίου. Ό αγαθός όμως θά μποροΰσε νά 
είναι φίλος τοΰ άγαθοΰ, στό μέτρο βέβαια πού είναι αγα­
θός καί δχι στό μέτρο πού είναι όμοιος μέ αυτόν. Έτσι 
δέν είναι; - Ίσως. - Άλλα καί κάτι άλλο: ό αγαθός, στό 
βαθμό πού είναι αγαθός, δέν είναι καί ικανός νά επαρ­
κεί στίς ανάγκες τοΰ έαυτοΰ του; - Ναί. - Καί χάρη 
αυτή τήν επάρκεια του δέν έχει τήν ανάγκη κανενός. -Χω­
ρίς αμφιβολία. -Καί οποίος δέν έχει τήν ανάγκη κανενός 
b δέν αγαπά καί κανέναν. -Φυσικά. -Καί οποίος δέν αγαπά 
δέν αισθάνεται καί φιλία. - Βέβαια. - Καί όποιος δέν αι­
σθάνεται φιλία δέν είναι φίλος. - Πραγματικά, δέν φαί­
νεται νά είναι. - Γιατί λοιπόν, νά σκεφτοΰμε ότι οί αγα­
θοί μπορεί κάν νά γίνουν φίλοι τών αγαθών, άφοΰ ούτε 
δταν λείπουν είναι ποθητοί ό ένας στον άλλο -μιά καί 
έπαρκοΰν στίς ανάγκες τους ακόμη καί δταν ό ένας είναι 
μακριά άπό τόν άλλο- ούτε πάλι δταν είναι παρόντες 
χρειάζονται ό ένας τόν άλλο; Πώς θά μπορούσαμε νά τους 
κάνουμε νά εκτιμήσουν τήν αξία μιας φιλικής σχέσης 
μεταξύ τους; -Μέ κανένα τρόπο, είπε. -Άφοΰ, λοιπόν, δέν 
e εκτιμά ό ένας τόν άλλο, δέν είναι δυνατό νά είναι καί 
φίλοι. -Σωστά. 
Πρόσεξε τώρα, Λύσι, νά βρούμε τό λάθος μας- γιατί 
φοβάμαι, δτι έχουμε πέσει εντελώς έξω. -Πώς έτσι; είπε. 
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-Άκουσα κάποτε -καί τώρα μού ξανάρχεται στή μνήμη-
κάποιον νά λέει δτι τό όμοιο είναι εντελώς εχθρικό μέ τό 
δμοιό του καί οί αγαθοί μέ τους αγαθούς- κι έφερνε μάλι­
στα μάρτυρα τόν 'Ησίοδο* λέγοντας δτι 
καί κεραμεύς κεραμεϊ κοτέει** καί αοιδός άοιδω 
καί πτωχός πτωχώ 
d καί ισχυριζόταν δτι καί σ' όλες γενικά τίς άλλες περιπτώ­
σεις συμβαίνει αναγκαστικά ακριβώς τό ίδιο, δηλαδή τά 
εντελώς δμοια είναι γεμάτα φθόνο, αντιζηλία κι έχθρα τό 
ένα γιά τό άλλο, ένώ αντίθετα, τά εντελώς ανόμοια είναι 
γεμάτα φιλία. Έτσι, λ.χ. ό φτωχός είναι αναγκαστικά φί­
λος μέ τόν πλούσιο κι ό αδύνατος μέ τόν ισχυρό, επειδή 
περιμένει τή βοήθεια του, καί ό άρρωστος μέ τό γιατρό καί 
ό άμαθης αισθάνεται αγάπη καί φιλία γι' αυτόν πού έχει 
e γνώσεις. Κι έφτανε μάλιστα στό σημείο νά διακηρύσσει 
δτι είναι απολύτως αδύνατο τό όμοιο νά είναι φίλο μέ τό 
δμοιό του καί ότι στην πραγματικότητα συμβαίνει τό 
αντίστροφο, δηλαδή μόνο ανάμεσα σέ εντελώς αντίθετα 
είναι δυνατό νά υπάρξει φιλία στον ύψιστο βαθμό. Γιατί 
κάθε πράγμα αισθάνεται επιθυμία γιά τό αντίθετο του καί 
δχι γιά τό δμοιό του. "Ετσι λ.χ. τό ξερό αναζητεί τό υγρό, 
τό πικρό αναζητεί τό γλυκό, τό οξύ τό αμβλύ, τό κενό τήν 
πλήρωση, τό γεμάτο τό άδειασμα καί ή αρχή αυτή ισχύει 
γιά δλα γενικά τά πράγματα, δηλαδή τό αντίθετο αποτελεί 
γιά τό αντίθετο του τροφή, ένώ τό όμοιο δέν έχει νά απο­
λαύσει τίποτε άπό τό δμοιό του. Καί πρέπει νά πώ, φίλε 
216 μου, πώς έδινε τήν εντύπωση αξιόλογου ανθρώπου καθώς 
τά έλεγε αυτά- μιλοΰσε όμορφα. Εμείς, όμως, συνέχισα, τί 
* Epyu Kui Ήμέραι 25. 
κοτέω: £χω πάθος ένιιντίον κάποιου 
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έχουμε νά πούμε γι' αυτά; -Κρίνοντας τουλάχιστον άπό 
δσα άκουσα, είπε ό Μενέξενος, νομίζω δτι έχει δίκιο. -Να 
παραδεχτοΰμε, λοιπόν, δτι τό αντίθετο είναι κατεξοχήν 
φίλο μέ τό αντίθετο του; -Βέβαια. -Πολύ καλά, είπα έγώ. 
Δέν είναι δμως παράξενο, Μενέξενε; Θά πέσουν αμέσως 
χαιρέκακα επάνω μας αυτοί οί πανέξυπνοι άνθρωποι πού 
ξέρουν τόσο καλά τήν τέχνη τής άντιλογίας καί θά μάς 
b ρωτήσουν, άν ή έχθρα δέν είναι τό άκρο αντίθετο τής φι­
λίας.. Τί θά τους απαντήσουμε; Δέν θά αναγκαστούμε να 
παραδεχτοΰμε, δτι είναι σωστό; -Θά αναγκαστούμε. 
-Επομένως, θά υποστηρίξουν εκείνοι, ό εχθρός είναι φί­
λος μέ τό φίλο ή, αντίστροφα, ό φίλος μέ τόν εχθρό. -Ούτε 
τό ένα ούτε τό άλλο είναι σωστό, είπε. - Ά λ λ α τό δίκαιο 
είναι φίλο μέ τό άδικο, ή ή σωφροσύνη με τήν ακολασία, 
ή, ακόμα, τό αγαθό μέ τό κακό' έτσι δέν είναι; -Δέν νομίζω 
δτι είναι έτσι. -Κι όμως, απάντησα έγώ, άν δεχτούμε, δτι 
ένα πράγμα είναι φιλικό μέ κάποιο άλλο, μόνο εφόσον 
υπάρχει ανάμεσα τους αυτή ή σχέση τής αντίθεσης, αναγ­
καστικά θά είναι κι αυτά φιλικά μεταξύ τους. -Κατ' ανά­
γκη. -Συνεπώς ούτε τό όμοιο είναι φιλικό μέ τό όμοιο ούτε 
τό αντίθετο μέ τό αντίθετο. -Πραγματικά, δέν φαίνεται. 
Ό Σωκράτης επιχειρεί τώρα νά προσεγγίσει τό θέμα άπό άλλη 
πλευρά: προτείνει στους συνομιλητές του νά εξετάσουν τίς γνώ­
μες, πού έχουν διατυπώσει γιά τή φιλία οί ποιητές καί οί φιλόσο­
φοι. Φανερή είναι ή ειρωνική διάθεση γιά τους ποιητές («...πού 
τους έχουμε σάν πατέρες τής σοφίας καί οδηγούς μας», 214a 1-2). Δέν 
είναι εύκολο νά προσδιοριστεί σέ ποιους ακριβώς αναφέρεται ό 
Σωκράτης στό 214b 2, γενικά πάντως οί απόψεις πού συζητούνται 
στην πιό πάνω ενότητα βρίσκονται στό κλίμα τής φιλοσοφίας τοΰ 
Εμπεδοκλή καί τοΰ Αναξαγόρα. Σέ σύγκριση μέ τήν προηγού­
μενη συζήτηση Σωκράτη - Μενέξενου παρατηροΰμε μιά τάση νά 
αναχθεί τό πρόβλημα σέ γενικότερες αρχές. Ή διερεύνηση αφή­
νει γρήγορα τό έδαφος τών ποιητικών αποσπασμάτων καί τής 
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λαϊκής σοφίας γιά νά ύψωθεΐ στό επίπεδο τής αφηρημένης σκέ­
ψης. 
Ή άποψη δτι ή φιλική σχέση αναπτύσσεται ανάμεσα στά 
όμοια ανασκευάζεται τμηματικά. Αρχικά απομονώνεται ένα σκέ­
λος της: ή φιλία ανάμεσα στους κακούς (214b 7 κ.έ.), καί υποστη­
ρίζεται δτι μιά τέτοια φιλική σχέση είναι εντελώς αδύνατη. Πρό­
κειται γιά βασική πεποίθηση τοΰ Πλάτωνα πού τή συναντοΰμε 
καί στό Γοργία, 507e (πρβ. καί Πολιτεία, 352e 7), γιά τοΰτο ή 
άνασκευαστική επιχειρηματολογία είναι χαρακτηριστικά σύν­
τομη (214b 8 - e 5). Ή τελική αναίρεση τής άποψης ότι ή φιλία 
αναπτύσσεται μεταξύ όμοιων συντελείται σέ δύο φάσεις; στην 
πρώτη άπ' αυτές ή συζητούμενη άποψη αντικρούεται άπό τήν 
πλευρά τοΰ ο μ ο ί ο υ (214e 2 - 215a 4), στή δεύτερη φάση άπό τήν 
πλευρά τοΰ ά γ α θ ο ΰ (215a 4 - 215c 2). Καί στίς δύο δμως ανα­
σκευές δεσπόζει τό στοιχείο τής ωφελιμότητας πού εμφανίζεται 
ως μοναδικός καί απαραίτητος δρος γιά τή σύναψη φιλικής σχέ­
σης: Είναι ό όμοιος... φί/χ>ς μέ τόν δμοιό του καί χρήσιμος; (214e 4)' 
ποια ωφέλεια ή ποια βλάβη θά μποροΰσε νά προξενήσει οποιοδήποτε 
όμοιο πράγμα στό οποιοδήποτε δμοιό του; (214e 5-7)' πως είναι 
δυνατό νά αγαπηθούν αμοιβαία τά όμοια, άφοΰ δέν μπορούν νά προσ­
φέρουν καμία βοήθεια τό ίνα στό άλλο; (215a 1-2). Πρβ. καί 215a 6 
όπου ή αυτάρκεια τοΰ άγαθοΰ θεμελιώνεται ουσιαστικά σέ ωφε­
λιμιστική βάση. 
Χαρακτηριστική είναι καί σ' αυτή τήν ενότητα ή συντομία 
τών σωκρατικών επιχειρημάτων. Οι συζητούμενες απόψεις αντι­
κρούονται μέ δσο τό δυνατό λιγότερες προτάσεις. Τά παιδιά δέν 
άκοΰν γιά πρώτη φορά τίς απόψεις πού διατυπώνονται (214b 2) 
ούτε δίνουν τήν εντύπωση ότι δυσκολεύονται νά τίς παρακολου­
θήσουν. 
Στην ενότητα αυτή παρατηροΰμε μιά ιδιαίτερα άκαμπτη 
χρήση τών βασικών εννοιών της δπως, όμοιος (214e 3 κ.έ.), αγα­
θός (215a 4 κ.έ.), αντίθετος (215e 3 κ.έ.): Σέ ολόκληρη τήν άνα­
σκευαστική επιχειρηματολογία του ò Σωκράτης τίς χρησιμοποιεί 
μέ απόλυτο τρόπο αγνοώντας κάθε ενδιάμεση κατάσταση, όπως 
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λ.χ. τοΰ έν μέρει ομοίου, τοΰ ώς αυτόν τό βαθμό ομοίου, 
τοΰ άπό αυτή τήν άποψη δμοιου, τοΰ δυνάμει όμοιου, τοΰ 
κ α τ ' α ρ χ ή ν δμοιου. Κατά τόν ίδιο τρόπο οί αγαθοί στό σωκρα­
τικό επιχείρημα (215a 4 κ.έ.) είναι άπό λυτά αγαθοί, τά αντίθετα 
(ε'ναντκότατον, 215e 3 κ.έ.) είναι έξ ο λ ο κ λ ή ρ ο υ αντίθετα. 
ΠΟΛΟΙ ΤΗΣ ΦΙΛΙΑΣ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΑΓΑΘΟ ΚΑΙ ΤΟ ΟΥΔΕΤΕΡΟ 
(216c- 217a) 
e "Ας εξετάσουμε ακόμη καί τοΰτο, μιά καί είναι πιθανό 
δτι τό φιλικό εξακολουθεί νά μάς διαφεύγει καί ουσια­
στικά δέν είναι τίποτε άπ' δσα έχουμε αναφέρει ώς τώρα. 
"Ισως ή φιλική σχέση αναπτύσσεται βασικά ανάμεσα στό 
αγαθό καί σ' αυτό πού δέν είναι ούτε αγαθό ούτε κακό. 
-Πώς, είπε, τό εννοείς αυτό; -Μά τό θεό, απάντησα, οΰτε 
κι έγώ ξέρω- πραγματικά μοΰ φέρνουν ίλιγγο οί δυσκολίες 
πού υπάρχουν σ' αυτή τήν πρόταση. Φαίνεται πώς είναι 
σωστή εκείνη ή παλαιά παροιμία πού λέει δτι φιλικό είναι 
τό όμορφο- έτσι κι αλλιώς μοιάζει μέ κάτι απαλό, λείο, 
d στιλπνό. Κι ίσως γι' αυτό ξεγλιστράει εύκολα καί τό χά­
νουμε άπ* τά μάτια μας, επειδή, υποθέτω, έχει αυτές ακρι­
βώς τίς ιδιότητες. 'Υποστηρίζω, δηλαδή, δτι τό αγαθό εί­
ναι ώραΐο. Δέν τό νομίζεις κι έσύ; -Συμφωνώ. -Λέγω λοι­
πόν -καί βασίζομαι σέ κάποια διαίσθηση μου- δτι τό 
αγαθό καί τό ώραΐο πρέπει νά είναι φιλικό μέ αυτό πού δέν 
είναι οΰτε αγαθό οΰτε κακό. Κι άκουσε πού βασίζω τήν 
εικασία μου. Νομίζω δτι κατά βάση υπάρχουν τρία είδη: 
τό αγαθό, τό κακό, κι αυτό πού δέν είναι ούτε αγαθό οΰτε 
κακό. Έσύ τί νομίζεις; -Κι έγώ τό ίδιο, είπε. -Νομίζω 
επίσης δτι δέν μπορεί νά υπάρξει φιλική σχέση ούτε ανά­
μεσα σέ δύο αγαθά, οΰτε ανάμεσα σέ δύο κακά, οΰτε άνά-
e μέσα στό αγαθό καί στό κακό- σύμφωνα μέ τήν εξέταση 
πού κάναμε προηγουμένως αποκλείονται καί οί τρεις αυτές 
περιπτώσεις. Απομένει λοιπόν, ή έξης περίπτωση, έφό-
47 
σον, βέβαια, δεχτοΰμε δτι τό φιλικό είναι κάτι υπαρκτό: 
Αυτό πού δέν είναι οΰτε αγαθό οϋτε κακό είναι φιλικό ή μέ 
τό αγαθό ή μέ κάτι πού καί αυτό δέν είναι ούτε αγαθό ούτε 
κακό. Κι όσο γιά τό κακό, μέ τοΰτο δέν θά γινόταν κανένας 
φίλος. -Σωστά. -Οΰτε δμως καί τό όμοιο μέ τό όμοιο, δπως 
άλλωστε είπαμε καί μόλις πρίν λίγο. Δέν είναι έτσι; -Ναί. 
-Επομένως, δέν είναι δυνατό αυτό πού δέν είναι ούτε 
αγαθό οΰτε κακό νά είναι φιλικό μέ αυτό πού επίσης δέν 
είναι οΰτε αγαθό ούτε κακό. -Ασφαλώς δχι. -Κατά συν­
έπεια ή μόνη δυνατή περίπτωση είναι τό αγαθό νά γίνει 
217 φιλικό μέ αυτό πού δέν είναι ούτε κακό ούτε αγαθό, καί 
μόνο μέ αυτό. -Αναγκαστικά, καθώς φαίνεται. 
Τό αδιέξοδο, στό όποΐο κατέληξε ή προηγούμενη συζήτηση 
υποχρεώνει τό Σωκράτη νά προχωρήσει σέ πιό λεπτές διακρίσεις. 
Σ' εκείνη τή συζήτηση είχε προς στιγμή επισημανθεί ό ρόλος τής 
επιθυμίας- πού γεννιέται άπό τήν έλλειψη καί τή στέρηση κάτι-
νος- στή φιλική σχέση (215e 1 κ.έ., πρβ. καί 217a 7 κ.έ.). Επειδή 
όμως θεωρήθηκε δεδομένη δχι μόνο ή απόλυτη αυτάρκεια τοΰ 
άγαθοΰ (215a 6 κ.έ.) άλλα καί ή απόλυτη ηθική αδυναμία τοΰ 
κακοΰ (214b 8 κ.έ.), ό ρόλος τής επιθυμίας ουσιαστικά μηδενί­
στηκε: Ό αγαθός, ώς απόλυτα αυτάρκης, δέν είναι δυνατό νά 
αισθάνεται καμία έλλειψη, ένώ ό κακός, εξαιτίας τής απόλυτης 
ηθικής αδυναμίας του, δέν είναι δυνατό νά αισθανθεί τή στέρηση 
τοΰ άγαθοΰ οΰτε, επομένως, νά ποθήσει τό αγαθό. 
Ή δυσκολία αίρεται μέ τή διάκριση τών τριών γενών, στό 216d 
5-7, δπου επισημαίνεται μιά ε ν δ ι ά μ ε σ η κατηγορία, πού ό Σω­
κράτης προσπαθεί νά τήν προσδιορίσει μέ μιά αμφίπλευρη άρ­
νηση: αυτό πού δέν είναι οϋτε αγαθό οΰτε κακό. Τό ενδιάμεσο αυτό 
γένος, τό όποιο είναι κακό στό βαθμό πού απέχει άπό τό αγαθό 
καί, συνάμα, αγαθό στό βαθμό πού τείνει νά κατακτήσει τό αγαθό. 
μπορεί νά αισθάνεται τή στέρηση τοΰ άγαθοΰ, νά πάσχει εξαιτίας 
τής έλλειψης του καί νά επιθυμεί νά τό κατακτήσει. Τό ζητού­
μενο, λοιπόν, εντοπίζεται ανάμεσα στά δύο άκρα. Προτείνεται 
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έτσι άπό τόν Σωκράτη νά εξεταστεί μήπως φορέας τής φιλικής 
διάθεσης είναι αυτή ακριβώς ή ενδιάμεση κατάσταση (216c 1-3). 
Ό Σωκράτης εισάγει τή νέα άποψη του σάν εικασία καί μάν-
τευμα, (216d3, d5) πού τοΰ προξενεί ίλιγγο εξαιτίας τών λογικών 
δυσκολιών πού συνακολουθοΰν (216c 5). Είναι ένα νεΰμα τοΰ 
Πλάτωνα δτι αυτό πού πρόκειται νά διατυπωθεί τώρα είναι ιδιαί­
τερα σημαντικό: πραγματικά, δέν είχαν ώς τώρα διαφοροποιηθεί 
αξιολογικά οί πόλοι τής φιλικής σχέσης. Τό υποκείμενο τής φι­
λίας, ό φιλών, δέν συσχετιζόταν αξιολογικά μέ τό αντικείμενο 
της, τόν φιλούμενον ή φιλία ξετυλιγόταν στή βάση τής αξιολογι­
κής ισοτιμίας τών δύο πόλων της. Καθώς όμως στό σημείο αυτό 
τοΰ διαλόγου επιχειρείται νά προσδιοριστεί ώς φορέας τής φιλι­
κής διάθεσης εκείνο τό ενδιάμεσο γένος, πού χαρακτηρίστηκε ώς 
«οΰτε αγαθό ούτε κακό», καί πού έλκεται άπό τό αγαθό, αυτόματα 
ή φιλική σχέση αποκτά σαφή αξιολογικό προσανατολισμό πού 
θά τόν διατηρήσει ώς τό τέλος τής συζήτησης. 
ΑΙΤΙΟ ΤΗΣ ΦΙΛΙΑΣ ΕΙΝΑΙ Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ 
(217a - 218c) 
Άραγε παιδιά, μπορούμε νά βασιστούμε στό συμπέρα­
σμα μας αυτό; "Ας πάρουμε γιά παράδειγμα τό σώμα. Ό τ α ν 
είναι γερό δέν έχει απολύτως καμία ανάγκη άπό ιατρική 
βοήθεια, λειτουργεί κανονικά καί κανένας άνθρωπος, δσο 
είναι υγιής, δέν γίνεται φίλος τοΰ γιατροΰ γιά χάρη τής 
υγείας του. Δέν είναι έτσι; -Κανένας. - Ό άρρωστος όμως 
θά γίνει φίλος τοΰ γιατροΰ εξαιτίας τής αρρώστιας του. 
b -Ασφαλώς. -Καί ή αρρώστια, είναι οπωσδήποτε κάτι 
κακό, ένώ ή ιατρική κάτι ωφέλιμο καί καλό. -Ναί. -Τό 
σώμα όμως καθαυτό δέν είναι οΰτε αγαθό ούτε κακό. 
-Πραγματικά. -Κι αναγκάζεται τό σώμα νά δέχεται καί νά 
αγαπάει τήν ιατρική εξαιτίας τής αρρώστιας. -Μάλιστα. 
-Συνεπώς αυτό πού δέν είναι ούτε κακό οΰτε αγαθό γίνεται 
φίλο τοΰ άγαθοΰ λόγω τής παρουσίας κάποιου κακού. 
-Έτσι φαίνεται. -Είναι δμως φανερό, δτι τοΰτο συμβαίνει 
πρίν ή παρουσία τοΰ κακοΰ προλάβει καί τό κάνει κι αυτό 
τό ίδιο κακό. Γιατί άν τύχει νά γίνει κακό, δέν θά μπορεί 
πιά νά αισθάνεται επιθυμία καί αγάπη γιά τό αγαθό, άφοΰ, 
e δπως έχουμε ήδη πει, τό κακό δέν μπορεί νά είναι φίλο τοΰ 
άγαθοΰ. -Πραγματικά είναι αδύνατο. -Προσέξτε τώρα τί 
λέω. 'Υποστηρίζω δηλαδή ότι σέ ορισμένες περιπτώσεις 
πού κάποιο πράγμα χαρακτηρίζεται άπό τήν παρουσία κά­
τι νος άλλου τό πράγμα εκείνο άλλοτε είναι όμοιο μέ αυτό 
πού υπάρχει μαζί του κι άλλοτε δχι. "Οταν λ.χ. αλείψουμε 
ένα οποιοδήποτε πράγμα μέ κάποιο χρώμα, αυτό τό χρώμα 
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κατά κάποιο τρόπο υπάρχει επάνω στό αντικείμενο πού 
αλείφτηκε. -Βέβαια. -Δέν είναι λοιπόν τό αντικείμενο 
αυτό όμοιο ώς προς τό χρώμα μέ δ,τι τοΰ θάλαμε επάνω 
d του; -Δέν καταλαβαίνω τί εννοείς, είπε εκείνος. - Ά ς τό πώ 
τότε διαφορετικά. Ά ν αλείψει κάποιος τά ξανθά μαλλιά 
σου μέ άσπρη θαφή, τότε τί άπό τά δυό θά συμθεΐ: τά 
μαλλιά σου θά είναι ή θά φαίνονται λευκά; -Θά φαίνονται, 
είπε αυτός. -Κι όμως θά υπάρχει επάνω τους λευκός χρω­
ματισμός. -Ναί. -Παρόλο τοΰτο δμως τά μαλλιά σου δέν 
θά είναι δυνατό μέ κανένα τρόπο νά χαρακτηριστοΰν 
λευκά, άλλα παρά τήν παρουσία τοΰ λευκοΰ χρώματος θά 
είναι τόσο λίγο λευκά δσο καί μαΰρα. -Πραγματικά. 
-'Όταν δμως φίλε μου έρθουν τά γερατειά καί σοΰ τά 
ασπρίσουν, τότε τά μαλλιά σου θά γίνουν σάν κι αυτό πού 
e υπάρχει επάνω τους, δηλαδή λευκά λόγω τής παρουσίας 
τοΰ λευκοΰ χρώματος. -Ασφαλώς. -Νά λοιπόν ποιο είναι 
τό ερώτημα μου: Όταν σέ κάποιο πράγμα υπάρχει καί κάτι 
άλλο, τό πράγμα έκεΐνο γίνεται δμοιο μέ αυτό τό άλλο; ή 
εξαρτάται άπό τόν τρόπο τής παρουσίας τοΰ άλλου, μέ 
αποτέλεσμα άλλοτε νά είναι δμοιο καί άλλοτε δχι; -Μάλ­
λον τό δεύτερο συμβαίνει, είπε. -Επομένως κι αυτό πού 
δέν είναι οΰτε αγαθό οΰτε κακό, δταν βρίσκεται μαζί μέ 
κάτι κακό, άλλοτε δέν γίνεται καί τό ίδιο κακό, άλλοτε 
όμως γίνεται. -Βέβαια. - Ό τ α ν λοιπόν, παρά τήν παρουσία 
κάποιου κακοΰ, δέν έχει γίνει ακόμη κακό, αισθάνεται 
επιθυμία γιά τό αγαθό ακριβώς λόγω τής παρουσίας τοΰ 
κακοΰ. Ό τ α ν όμως ή παρουσία τοΰ κακοΰ έχει αποτέλεσμα 
νά τό κάνει καί αυτό κακό, χάνει τήν επιθυμία καί τήν 
218 αγάπη γιά τό αγαθό. Γιατί τώρα πιά δέν είναι «οΰτε αγαθό 
ούτε κακό» άλλα κακό. Καί, όπως είδαμε, τό κακό δέν 
μπορεί νά αισθανθεί φιλία γιά τό αγαθό. -Πραγματικά δέν 
μπορεί. -Γι' αυτό ακριβώς μπορούμε τώρα νά πούμε οτι οί 
σοφοί, είτε θεοί είτε άνθρωποι, δέν αισθάνονται πιά φιλία 
γιά τή σοφία- όπως επίσης δέν αισθάνονται φιλία γι' αυτήν 
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καί όσοι εξαιτίας τής μεγάλης αμάθειας τους, είναι δυνατό 
νά χαρακτηριστούν κακοί. Γιατί πραγματικά, κανένας κα­
κός καί άμαθης δέν αγαπά τή σοφία. Μένουν, λοιπόν, μόνο 
όσοι ένώ έχουν τοΰτο τό κακό, δηλαδή τήν έλλειψη γνώ-
b σεων, ωστόσο δέν έχουν γίνει ακόμη εντελώς αλόγιστοι 
καί μωροί εξαιτίας του, άλλα έξακολουθοΰν νά έχουν επί­
γνωση τής άγνοιας τους. "Ετσι, λοιπόν, αγάπη γιά τή σο­
φία έχουν μόνο όσοι είναι «οΰτε αγαθοί ούτε κακοί»· γιατί, 
καθώς φάνηκε άπό τή συζήτηση πού προηγήθηκε, ούτε τό 
δμοιο μπορεί νά είναι φίλο μέ τό δμοιό του ούτε τό αντί­
θετο μέ τό αντίθετο του. Τό θυμόσαστε, έτσι δέν είναι; 
-Βέβαια, είπαν καί οί δύο. -Επομένως, Λύσι καί Μενέ-
ξενε, τώρα πιά έχουμε θρεϊ ποιο είναι τό φιλικό καί ποιο 
δέν είναι: Μπορούμε νά ποΰμε δτι σχετικά καί μέ τήν ψυχή 
e καί μέ τό σώμα άλλα καί γενικά παντοΰ, εκείνο πού δέν 
είναι οΰτε κακό οΰτε αγαθό είναι φιλικό μέ τό αγαθό εξαι­
τίας τής παρουσίας κάποιου κακοΰ. -Παντοΰ καί πάντοτε, 
είπαν καί οί δύο, καί παραδέχτηκαν δτι έτσι έχουν τά πρά­
γματα. 
Ή άποψη πού διατυπώθηκε προηγουμένως συμπληρώνεται 
τώρα μέ τήν προσθήκη ενός αιτίου: Τό ουδέτερο στρέφεται προς 
τό αγαθό καί αποζητάει τή φιλία του εξαιτίας τής παρουσίας κά­
ποιου κακοΰ (217b 4-6). Ή εγκυρότητα τής νέας άποψης δοκιμά­
ζεται σέ δύο εντελώς διαφορετικές περιοχές: τοΰ ανθρώπινου σώ­
ματος (217a-b), καί τοΰ πνεύματος (218a-b). Καί στή μιά καί στην 
άλλη περίπτωση ή παρουσία κάποιου κακοΰ (νόσος - άγνοια) 
αποτελεί τήν αντικειμενική αιτία τής φιλικής έλξης πού αισθάνε­
ται τό ουδέτερο γιά τό αγαθό. 
Παράλληλα γίνεται διάκριση δύο διαφορετικών τρόπων πα­
ρουσίας μιας ιδιότητας σέ κάποιο πράγμα. Στή διάκριση αυτή ό 
Σωκράτης επιχειρεί νά ξεχωρίσει τήν επιφανειακή σύνδεση τής 
ιδιότητας μέ τό αντικείμενο άπό τήν ουσιαστική καί καθοριστική 
συνύφανσή της μέ αυτό. Έτσι λ.χ. άν κάποιος θάψει λευκά τά 
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ξανθά μαλλιά τοΰ Λύσι, ή σύνδεση τού λευκοΰ χρώματος μέ αυτά 
θά είναι εξωτερική, περιστασιακή, φαινομενική- απλώς θά υπάρ­
χει λευκότητα (217d 5), χωρίς ωστόσο, εξαιτίας αυτής τής επιφα­
νειακής συνύπαρξης τοΰ λευκοΰ χρώματος, νά αλλοιώνεται ή 
ξανθή φυσική απόχρωση τών μαλλιών, τά όποια θά φ α ί ν ο ν τ α ι 
μόνο, άλλα δέν θά είναι λευκά. Απεναντίας, δταν ό Λύσις θά έχει 
γεράσει καί τά μαλλιά του θά έχουν ασπρίσει, τότε ή λευκότητα 
θά συνδέεται άξεχώριστα μέ τίς άλλες ιδιότητες τών μαλλιών του 
(λ.χ. τήν πυκνότητα, τό σχήμα, τό μήκος κλπ.), ή π α ρ ο υ σ ί α 
τ ή ς λ ε υ κ ό τ η τ α ς θά είναι καθοριστική, τά μαλλιά τοΰ Λύσι 
θά ε ί ν α ι λευκά. 
Είναι καταρχήν ενδιαφέρον δτι αυτή ή διάκριση παρεμβάλλε­
ται (217c 3 κ.έ.) σχεδόν συμπτωματικά μέ τή μορφή μιας διευκρί­
νησης τοΰ Σωκράτη: ή παρουσία τοΰ κακοΰ σ' αυτό πού δέν είναι 
οΰτε αγαθό οΰτε κακό, δέν προύποθέτει μιά εσωτερική, οργανική 
σύνδεση μέ τό κακό, ίκανή νά αλλοιώσει τή φύση τής ενδιάμεσης 
ποιότητας καί νά τή μεταβάλει σέ κακή, γιατί τότε αυτή ή ενδιά­
μεση ποιότητα θά ταυτιζόταν μέ τό κακό καί δέν θά μποροΰσε πιά, 
σύμφωνα μέ δσα είχαν δεχθεί προηγουμένως (214c κ.έ., d 6-7), νά 
συνάψει καμία φιλική σχέση (217b 6 - e 2). 
Ουσιαστικά δμως έτσι τυχαία καί ευκαιριακά εισάγεται στή 
συζήτηση μιά σημαντική έννοια τής πλατωνικής οντολογίας. Μέ 
τόν δρο παρουσία εκφράζεται ό συσχετισμός τής ιδέας μέ τίς επι­
μέρους πραγματώσεις της στον αίσθητό κόσμο: Τό δμορφο σώμα 
δονείται άπό τήν παρουσία τής ομορφιάς, ή αγαθή ψυχή πλημμυ­
ρίζει άπό τήν παρουσία τής αρετής. Μέθεξις, κοινίονία, μετάσχεσις, 
έξις είναι σχεδόν παράλληλοι πλατωνικοί δροι γιά τήν ίδια έν­
νοια. «...δτι ούκ άλλο τι ποιεί αυτό καλόν ή ή εκείνου τοΰ καλοΰ εϊτε 
παρουσία εϊτε κοινωνία». Φαίδων lOOd, «αλλ' ού δικαιοσύνης εξει καί 
παρουσία τοιαύτην αυτών έκάστην γίγνεσθαι καί τών έναντύον τήν 
εναντίον;» Σοφιστής 247a 5 -γιά νά περιοριστούμε σέ δύο μόνο 
παραδείγματα. Καί είναι ενδιαφέρον ότι αυτή ή σημαντική δια­
λεκτική σφήνα -γιά τήν οποία ό P. Shorey, What Plato Said σ. 
117 σημειώνει πώς φανερώνει είτε τήν ενότητα τής πλατωνικής 
σκέψης είτε δτι ό Λύσις δέν ανήκει στους πρώιμους πλατωνικούς 
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διάλογους- χάνεται αμέσως άπό τόν ορίζοντα τής συζήτησης. 
'Ωστόσο άπό τήν άλλη πλευρά ό G. Vlastos, Platonic Studies 
σ. 35-37, αμφισβητεί δτι ό Πλάτων χρησιμοποιεί έδώ τήν τεχνική 
γλώσσα τής θεωρίας τών ίδεών μιλώντας γιά τήν «παρουσία» μιας 
ποιότητας σέ κάποιο πράγμα. Ό Vlastos παραθέτει τρία χωρία 
άπό τόν "Ομηρο ('Οδύσσεια 17, 347, αίδώς ούκ αγαθή κεχρημένφ 
άνδρί παρεΐναι), τόν Αισχύλο (Πέρσαι 391, φόβος βαρθάροις πα-
ρήν) καί τό Δημόκριτο (Β 235, τό έπιθυμεΐν άεί τών αυτών πάρεστι 
[έχουν διαρκώς τήν επιθυμία τών ίδιων πραγμάτων]) γιά νά δείξει 
πόσο παλιά καί συνηθισμένη στον ποιητικό καί τόν πεζό λόγο 
είναι ή χρήση τοΰ ρήματος πάρειμι ακριβώς μέ τή σημασία πού τό 
συναντάμε στό Λύσι, καί υποστηρίζει δτι ό καθένας θά μποροΰσε 
νά χρησιμοποιήσει αυτή τή λέξη προκειμένου νά εκφράσει δ,τι 
καί ό Πλάτων δταν αντιδιαστέλλει τους δύο τρόπους τής παρου­
σίας τής λευκότητας στά μαλλιά τοΰ Λύσι. Έτσι, λοιπόν, ό 
ισχυρισμός δτι οί λέξεις πάρειμι καί παρουσία έχουν έδώ τεχνική 
σημασία αποτελεί κατά τόν G. Vlastos λ ή ψ η τ ο ΰ ζ η τ ο υ μ έ ­
ν ο υ . 
Χαρακτηριστική είναι ή ομοιότητα τών λόγων τοΰ Σωκράτη 
στό 218a 2-6, μέ τά λόγια τής Διοτίμας στό Συμπόσιο, 204a 1-6. 
Άντιπαραθέκ)υμε τά δύο χωρία, τό δεύτερο στή μετάφραση τοΰ 
'Ιωάννου Συκουτρή, Πλάτωνος Συμπόσιον, Αθήναι 19492 σ. 144. 
«Γιά τοΰτο ακριβώς μπορούμε «Θεός κανένας δέν φιλοσοφεί, 
τώρα νά ποΰμε δτι οί σοφοί, ούτε ποθεΐ σοφός νά γίνει, 
είτε θεοί είτε άνθρωποι, δέν φι- άφοΰ είναι- ομοίως καί οίοσ-
λοσοφοΰν πιά- όπως δέν φίλο- δήποτ' άλλος είναι σοφός, δέν 
σοφοΰν καί δσοι εξαιτίας τής φιλοσοφεί. Ά φ ' έτερου οΰτε οί 
μεγάλης αμάθειας τους είναι μωροί φιλοσοφοΰν, οΰτε πο-
δυνατόν νά χαρακτηριστούν θοΰν σοφοί νά γίνουν. Διότι 
κακοί- γιατί πραγματικά, κανέ- αυτό ακριβώς είναι τό κακόν 
νας κακός καί άμαθης δέν άγα- τής μωρίας, τό δτι, χωρίς νά εί-
πάει τή σοφία». ναι κανείς ωραίος καί καλός 
Λύσις, 218a 2-6 καί φρόνιμος, είναι ικανοποιη­
μένος άπό τόν εαυτόν του...». 
Συμπόσιον, 204a 1-6 
ΤΟ «ΠΡΩΤΟΝ ΦΙΛΟΝ» ΑΙΤΙΟ ΚΑΙ ΤΕΛΙΚΟΣ ΣΚΟΠΟΣ 
ΚΑΘΕ ΦΙΛΙΑΣ (218c - 22Id) 
Άλλα κι έγώ είχα μεγάλη χαρά, σάν τόν κυνηγό πού 
χαίρεται γι' αυτό πού πάει νά πιάσει. Ύστερα όμως, δέν 
ξέρω πώς, άρχισε νά περνά άπό τό μυαλό μου μιά παρά­
ξενη υποψία, δτι τά συμπεράσματα, στά όποια είχαμε 
καταλήξει, δέν ήταν σωστά, καί τοΰτο μέ γέμισε αμέσως 
λύπη. Τους είπα τότε, Πώ πώ, Λύσι καί Μενέξενε, μοΰ 
φαίνεται ότι ό θησαυρός πού βρήκαμε είναι άνθρακας. 
d Γιατί αυτό; ρώτησε ό Μενέξενος. 
Φοβάμαι, είπα έγώ, δτι δσα είπαμε γιά τό φιλικό πρά­
γμα μοιάζουν μέ κούφιους ανθρώπους. 
Πώς αυτό; είπε. 
"Ας τό δοΰμε έτσι, είπα. Εκείνος πού είναι φίλος, είναι 
φίλος κάτινος ή δχι; -Αναγκαστικά, είπε. -Ακόμη: είναι 
φίλος χωρίς νά αποβλέπει σέ τίποτε καί χωρίς νά υπάρχει 
κανένας λόγος νά είναι φίλος ή, απεναντίας, είναι φίλος 
γιά χάρη κάποιου σκοπού καί εξαιτίας κάποιου πράγμα­
τος; -Γιά χάρη κάποιου σκοποΰ καί εξαιτίας κάποιου πρά­
γματος. -Εκείνο τό πράγμα, πού γιά χάρη του ό φίλος 
είναι φίλος τοΰ φίλου, είναι κι αυτό φιλικό ή δέν είναι οΰτε 
φιλικό οΰτε εχθρικό; -Δέν μπορώ, είπε, νά σέ παρακολου-
e θήσω. -Φυσικά, είπα έγώ. "Ισως τό καταλάβεις άν τό δια­
τυπώσω ώς έξης, νομίζω άλλωστε ότι έτσι θά καταλάβω κι 
έγώ πιό καλά τί θέλω νά πώ. Τώρα δά λέγαμε ότι ό άρρω­
στος είναι φίλος τοΰ γιατροΰ- έτσι δέν είναι; -Ναί. -Είναι 
λοιπόν φίλος τοΰ γιατροΰ εξαιτίας κάποιας αρρώστιας καί 
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γιά χάρη τής υγείας; -Ναί. - Ή αρρώστια είναι κάτι κακό; 
-Ασφαλώς. -Καί ή υγεία; ρώτησα έγώ· είναι καλό, κακό ή 
219 οΰτε τό ένα οΰτε τό άλλο; -Καλό, είπε. -Λέγαμε λοιπόν, 
μοΰ φαίνεται, δτι εξαιτίας τής αρρώστιας, δηλαδή εξαιτίας 
τοΰ κακοΰ, τό σώμα, πού καθαυτό δέν είναι ούτε αγαθό 
ούτε κακό, γίνεται φίλο τής ιατρικής, ή οποία είναι κάτι 
καλό. Κι άπό τήν άλλη μεριά ότι ή ιατρική έχει κατακτή­
σει αυτή τή φιλία τοΰ σώματος χάρη τής υγείας, πού κι 
αυτή είναι κάτι καλό. Δέν είναι έτσι; -Ναί. -Καί ή υγεία 
είναι ή δέν είναι κάτι φιλικό καί αγαπητό; -Είναι. - Ή 
αρρώστια όμως είναι κάτι γιά τό όποιο αισθανόμαστε απέ­
χθεια. -Βεβαιότατα. -Επομένως, αυτό πού δέν είναι οΰτε 
b κακό οΰτε αγαθό αισθάνεται φιλία γιά τό αγαθό εξαιτίας 
τοΰ κακοΰ καί τοΰ μισητού καί γιά χάρη τοΰ αγαθού καί 
τοΰ φιλικού. -Είναι φανερό. -Συνεπώς τό φιλικό είναι φι­
λικό γιά χάρη τοΰ φιλικοΰ καί εξαιτίας τοΰ έχθρικοΰ. 
-Έτσι φαίνεται. 
Πολύ καλά, είπα έγώ. Μιά καί φτάσαμε ώς έδώ ας 
προσέξουμε, παιδιά, μήν πέσουμε σέ πλάνη. Καταρχήν 
αφήνω κατά μέρος δτι ή συζήτηση μας κατέληξε στό συμ­
πέρασμα πώς τό φιλικό είναι φιλικό τοΰ φιλικοΰ -πού ση­
μαίνει δηλαδή πώς ένα όμοιο πράγμα είναι φιλικό μέ τό 
δμοιό του, ένώ προηγουμένως είπαμε ότι αυτό είναι αδύ­
νατο. "Ας εξετάσουμε όμως τό έξης, γιά νά μή μας παρα-
c πλανήσει αυτό πού λέμε τώρα. 'Υποστηρίζουμε ότι ή ια­
τρική είναι αγαπητή γιά χάρη τής υγείας. -Ναί. -Άλλα ή 
υγεία δέν είναι κι αυτή κάτι φιλικό; -Βεβαιότατα. -Κι 
άφοΰ είναι φιλικό, θά είναι φιλικό γιά χάρη κάτινος άλ­
λου. -Ναί. -Πού κι αυτό θά είναι φιλικό, εφόσον βέβαια 
θά ισχύσουν δσα δεχτήκαμε προηγουμένως. -Βεβαιότατα. 
-Δέν θά είναι όμως κι έκεϊνο μέ τή σειρά του φιλικό γιά 
χάρη κάποιου άλλου φιλικοΰ καί άγαπητοΰ πράγματος; 
-Ναί. -Δέν είναι, λοιπόν, αναγκαίο είτε νά αποκάμουμε 
ακολουθώντας αδιάκοπα αυτόν τό δρόμο είτε νά καταλή-
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ξουμε σέ μιά πρώτη αρχή πού δέν θά χρειάζεται πιά νά 
αναχθεί σέ κάποιο άλλο φιλικό πράγμα, αλλά θά έχει φτά-
d σει στό πρωταρχικά φιλικό, σ' αυτό πού γιά χάρη του είναι 
φιλικά δλα εκείνα τά άλλα, στά όποια δώσαμε αυτό τό 
χαρακΐηρισμό; -Κατανάγκη. -Αυτό άκριθώς λέω: Φοβά­
μαι, δηλαδή μήπως δλα τά άλλα πού γιά χάρη εκείνου τά 
χαρακτηρίσαμε αγαπητά καί φιλικά, καθώς είναι κάτι σάν 
απεικονίσεις καί ομοιώματα του, μας έξαπατοΰν, ένώ στην 
πραγματικότητα αληθινά φιλικό καί αγαπητό είναι εκείνο, 
τό πρωταρχικό. "Ας δούμε τό ζήτημα άπό τήν έξης πλευρά: 
Όταν κάποιος αποδίδει μεγάλη σημασία σέ κάτι, όπως 
λ.χ. συμβαίνει καμιά φορά μέ έναν πατέρα, γιά τόν όποιο 
τίποτε απολύτως δέν είναι τόσο σημαντικό δσο τό παιδί 
e του. Δέν είναι δυνατό ό πατέρας αυτός νά θεωρήσει πολύ 
σημαντικό καί κάτι άλλο, άκριθώς επειδή τό παιδί του 
είναι γι' αυτόν τό πάν; Ά ν λ.χ. έβλεπε δτι ό γιος του είχε 
πιει κώνειο, άραγε δέν θά θεωροΰσε πολύτιμο τό κρασί, 
εφόσον πίστευε ότι τό κρασί θά σώσει τό παιδί του; 
-Ασφαλώς, είπε. -Καί δέν θά γινόταν τό ίδιο καί μέ τό 
κύπελλο, στό όποιο θά ήταν τό κρασί; -Βέβαια, είπε. -Σ ' 
αυτή τήν περίπτωση, λοιπόν, δέν θά έκανε καμία διάκριση 
ανάμεσα σ' ένα πήλινο ποτήρι καί στό γιό του, ή ανάμεσα 
σέ μιά μικρή ποσότητα κρασιοΰ καί στό γιό του; Ή μήπως 
τό πράγμα έχει ώς έξης: δλη αυτή ή εκτίμηση δέν απευθύ­
νεται στά πράγματα πού γίνονται γιά χάρη κάτινος άλλου, 
220 άλλα σ' έκεϊνο ακριβώς τό άλλο πού γιά χάρη του γίνονται 
όλα αυτά. Καί λέμε, βέβαια, συχνά δτι αποδίδουμε πολλή 
αξία στό χρυσάφι ή στό ασήμι, ίσως όμως τοΰτο δέν είναι 
αλήθεια, άλλα ουσιαστικά πάνω άπ' δλα τά άλλα βάζουμε 
εκείνο -οτιδήποτε κι άν είναι αυτό- γιά χάρη τοΰ οποίου 
χρησιμοποιούμε καί τό χρυσάφι καί δλα τά άλλα αντικεί­
μενα. -Συμφωνούμε; -Καί πολύ μάλιστα. -Δέν μπορούμε, 
λοιπόν, νά ποΰμε ότι τό ίδιο ισχύει καί γιά τή φιλία; Όταν, 
δηλαδή, λέμε ότι ένα πράγμα μας είναι αγαπητό καί φιλικό 
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b γιά χάρη κάποιου άλλου πράγματος πού κι αυτό είναι αγα­
πητό, φαίνεται ότι τοΰτο είναι μόνο καί μόνο τρόπος τοΰ 
λέγειν γιατί αληθινά φιλικό καί αγαπητό φαίνεται ότι εί­
ναι αποκλειστικά εκείνο, στό όποιο καταλήγουν όλες αυ­
τές οί άς τίς ποΰμε φιλίες. -Φαίνεται, είπε, δτι έτσι είναι. 
-Συνεπώς τό αληθινά αγαπητό καί φιλικό δέν είναι αγα­
πητό γιά χάρη κάποιου άλλου αγαπητού πράγματος. -Σω­
στά. 
Επομένως δέν υπάρχει κανένας λόγος νά επανερχόμα­
στε σέ τοΰτο: Είναι πιά φανερό δτι τό αγαπητό πράγμα δέν 
είναι αγαπητό γιά χάρη κάποιου άλλου επίσης αγαπητού 
και φιλικού πράγματος. Τό αγαθό όμως είναι αγαπητό καί 
φιλικό; -Κατά τή γνώμη μου είναι. -Μήπως τό αγαθό είναι 
e αγαπητό εξαιτίας τοΰ κακοΰ; Μήπως άραγε τό πράγμα έχει 
ώς έξης: Άν άπό τίς τρεις κατηγορίες πού λέγαμε, δηλαδή 
τό αγαθό, τό κακό καί αυτό πού δέν είναι οΰτε αγαθό οΰτε 
κακό, απομείνουν οί δύο καί βγει τό κακό άπό τή μέση 
παύοντας νά έρχεται σέ οποιαδήποτε επαφή μέ τό σώμα, μέ 
τήν ψυχή καί μέ οτιδήποτε άλλο άπό δσα είπαμε δτι δέν 
είναι οΰτε κακά ούτε αγαθά, μήπως τότε τό αγαθό δέν θά 
μας είναι πιά χρήσιμο; Μήπως θά έχει γίνει πιά άχρηστο; 
Γιατί καθώς δέν θά υπάρχει τίποτε πού νά μας βλάπτει δέν 
d θά έχουμε πιά καμία ανάγκη γιά βοήθεια. Έτσι, θά γίνει 
ολοφάνερο δτι εξαιτίας τοΰ κακοΰ αγαπούσαμε τό αγαθό 
καί είμαστε φίλοι του, επειδή τό θεωρούσαμε θεραπευτικό 
μέσο κατά τοΰ κακοΰ, πού είναι κάτι σάν αρρώστια- κι 
όταν δέν υπάρχει αρρώστια, δέν υπάρχει καί ανάγκη γιά 
γιατρικό. "Ωστε, λοιπόν, εξαιτίας τοΰ κακοΰ αγαπάμε τό 
αγαθό έμεΐς πού είμαστε ανάμεσα στό κακό καί στό άγαθο. 
Τό αγαθό καθαυτό δέν είναι σέ τίποτε ωφέλιμο; -Φαίνεται, 
είπε, ότι έτσι είναι. -Επομένως, εκείνο τό αγαπητό πρά­
ε γμα, στό όποιο κατέληγαν δλα τά άλλα (είπαμε τότε ότι 
ήταν φιλικά καί αγαπητά γιά χάρη κάποιου άλλου αγαπη­
τού πράγματος) δέν μοιάζει καθόλου μέ αυτά έδώ. Γιατί 
αυτά χαρακτηρίστηκαν φιλικά εξαιτίας κάποιου άλλου 
φιλικοΰ καί άγαπητοΰ πράγματος, ένώ τό αληθινά φιλικό 
καί αγαπητό φαίνεται πώς έχει εντελώς αντίθετο χαρα­
κτήρα: στή συζήτηση μας φάνηκε καθαρά δτι είναι αγα­
πητό εξαιτίας κάποιου εχθρικού πράγματος- κι άν τό 
εχθρικό φύγει άπό τή μέση, θά πάψει, καθώς φαίνεται, νά 
μάς είναι καί αυτό αγαπητό. -Δέν νομίζω, είπε, άν κρίνω 
τουλάχιστον άπ' δσα λέμε τώρα. -Πές μου, είπα, μά τήν 
αλήθεια σέ παρακαλώ: Άν τό κακό χαθεί εντελώς, τί άπό 
τά δύο πρόκειται νά συμβεί; Δέν θά υπάρχει πιά οΰτε πείνα 
οΰτε δίψα οΰτε καμία άλλη παρόμοια κατάσταση ή θαρ­
ρείς πώς θά υπάρχει πείνα, άφοΰ θά υπάρχουν οί άνθρωποι 
καί τά άλλα ζώα, άλλα δέν θά είναι βλαβερή; καί τό ίδιο θά 
γίνεται μέ τή δίψα καί τίς άλλες επιθυμίες, πού όμως δέν θά 
είναι κακές, άφοΰ τό κακό θά έχει χαθεί εντελώς; "Η μήπως 
τό ερώτημα αυτό, δηλαδή τί θά υπάρχει τότε καί τί δέν θά 
υπάρχει, είναι γελοίο; Γιατί ποιος, αλήθεια, μπορεί νά ξέ­
ρει; Εκείνο δμως πού ακόμη καί τώρα μπορούμε νά ποΰμε 
μέ βεβαιότητα είναι ότι υπάρχουν περιπτώσεις πού ή πείνα 
είναι βλαβερή, καί άλλες πού είναι ωφέλιμη. Δέν είναι 
έτσι; -Βέβαια. -Κατά τόν ίδιο τρόπο καί ή δίψα καί όλες οί 
παρόμοιες επιθυμίες είναι δυνατό άλλοτε νά είναι ωφέλι­
μες γι' αυτόν πού τίς αισθάνεται, άλλοτε επιζήμιες καί 
άλλοτε νά μή είναι οΰτε τό ένα ούτε τό άλλο. -Άκριθώς 
έτσι. -Λοιπόν, άν χαθοΰν εντελώς δλα τά κακά, υπάρχει 
κάποιος λόγος πού επιβάλλει δτι μαζί τους θά χαθοΰν καί 
δσα δέν είναι κακά; -Όχι. -Επομένως, οί επιθυμίες πού 
δέν είναι οΰτε αγαθές οΰτε κακές θά έξακολουθοΰν νά 
υπάρχουν καί δταν τά κακά θά έχουν χαθεί. -Έτσι φαίνε­
ται. Κι δταν κάποιος επιθυμεί καί έχει έρωτα γιά κάτι, 
είναι ποτέ δυνατό νά μήν αισθάνεται φιλία γιά τοΰτο τό 
πράγμα πού τό επιθυμεί καί τό αγαπά; -Δέν νομίζω. -Φαί­
νεται, λοιπόν, ότι καί δταν θά έχουν χαθεί τά κακά, θά 
εξακολουθούν νά υπάρχουν ορισμένα αγαπητά πράγματα. 
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-Ναί. - Ά ν δμως τό κακό ήταν πραγματικά ή αιτία πού 
ορισμένα πράγματα είναι φιλικά καί αγαπητά, έπρεπε νά 
μήν υπάρχει πιά κανένα φιλικό πράγμα άπό τή στιγμή πού 
τό κακό θά έχει χαθεί. Γιατί, άφοΰ δέν θά υπάρχει πιά ή 
αιτία, δέν είναι δυνατό νά εξακολουθεί νά υπάρχει αυτό 
πού οφειλόταν σ' εκείνη τήν αιτία. -Αυτό είναι σωστό. 
-Εμείς έχουμε δεχτεί δτι τό φιλικό αισθάνεται φιλία γιά 
κάτι εξαιτίας κάτινος άλλου- καί μας φάνηκε, τότε τουλά­
χιστον*, ότι εκείνο πού δέν είναι οΰτε αγαθό ούτε κακό 
αισθάνεται φιλία γιά τό αγαθό εξαιτίας τοΰ κακοΰ. Έτσι 
d δέν είναι; -Ναί. -Καθώς δμως φαίνεται τώρα, άλλη είναι ή 
αίτια γιά τήν οποία αγαπά κανείς καί αγαπιέται. -"Ετσι 
φαίνεται. 
Ή άποψη πού διατυπώθηκε στό τέλος τής προηγούμενης εν­
ότητας (218c 1-2) συμπληρώνεται έδώ μέ τήν προσθήκη ενός τε­
λ ι κ ο ύ α ί τ ι ο υ : Ό Σωκράτης υποστηρίζει δτι έκτος άπό τήν 
παρουσία κάποιου κακοΰ, έξ α ι τ ί α ς τοΰ οποίου τό ποιοτικά 
ουδέτερο υποκείμενο στρέφεται φιλικά στό αγαθό, πρέπει νά δε­
χτούμε δτι υπάρχει καί κάποιος συγκεκριμένος στόχος, γ ι ά 
χ ά ρ η τοΰ οποίου συντελείται αυτός ό φιλικός προσανατολισμός. 
Διαμορφώνεται έτσι μιά πρόταση: αυτό πού δέν είναι οΰτε κακό οΰτε 
αγαθό είναι φίλ,ο μέ τό αγαθό εξαιτίας τοϋ κακοΰ καί γιά χάρη τοΰ 
άγαθοΰ καί τοΰ φιλικοΰ, 219a 6 - b 2- ή πρόταση αυτή δίνει προς 
στιγμή τήν εντύπωση δτι λύνει ικανοποιητικά τό εξεταζόμενο 
πρόβλημα, μολονότι στή συζήτηση αιωρείται πάντοτε ή άτοπω-
τάτη υποψία, 218c 6, τοΰ Σωκράτη. Αμέσως δμως μετά τή διατύ­
πωση αυτής τής ολοκληρωμένης θέσης αρχίζει ή τμηματική 
αναίρεση της. Αρχικά ό Σωκράτης παρατηρεί δτι άν δεχτούμε 
πώς ή φιλική σχέση απαραίτητα περιέχει καί ένα τελικό αίτιο 
αυτόματα ορθώνεται μιά αξεπέραστη δυσκολία: Κάθε φιλία θά 
παραπέμπει α ν α γ κ α σ τ ι κ ά σέ μιά άλλη πού καθώς κι αυτή θά 
* 217b 4-6. 
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περικλείει έξ ορισμού ένα τελικό αίτιο θά παραπέμπει κι αυτή μέ 
τή σειρά της σέ κάποια άλλη φιλική σχέση κ.O.K. ω ς τό 
ά π ε ι ρ ο , χωρίς πουθενά νά διαφαίνεται κάποιο τέλος σ' αυτή 
τήν αλυσίδα τών φιλικών παραπομπών. Ό π ω ς παρατηρεί ό 
Guthrie, δπ.π. IV σ. 149, γιά πρώτη φορά έδώ ό Πλάτων επιση­
μαίνει τή δυσκολία τής αναγωγής στό άπειρο (regressus in infi­
nitum), άπό τήν οποία αργότερα στον Παρμενίδη θά αντληθούν 
επιχειρήματα κατά τής θεωρίας τών ίδεών. 
Ή φιλοσοφική οικονομία τής έννοιας τοΰ π ρ ώ τ ο υ φ ί λ ο υ 
έγκειται στό δτι αίρει άκριθώς αυτό τό λογικό αδιέξοδο. Τό πρώ­
τον φί/.ον είναι μιά υπέρτατη αρχή πού αγαπιέται καί ποθείται δχι 
σχετικά, δηλαδή ώς μέσο γιά τήν κατάκτηση κάτινος άλλου, 
άλλα απόλυτα, γιά δ,τι ή ίδια είναι- μιά αρχή πού θεμελιώνει τή 
φιλία σέ απόλυτη βάση χωρίς νά χρειάζεται πιά ή προσφυγή σέ 
κάτι άλλο -πέρα άπό τά δικά της δρια- γιά νά τή στηρίξει καί νά 
τή συντηρήσει. 
Έχει παρατηρηθεί (V. Schoplick, Der platonische Dialog Ly­
sis σ. 54), δτι τό πρώτον φίλον δέν φαίνεται νά είναι ό ανώτατος 
αναβαθμός μιας ενιαίας ιεραρχικής κλίμακας, μιά τελική κορύ­
φωση τής τάξης τοΰ Είναι, άλλα αντίθετα δτι ανήκει σέ ανώτερο 
καί ο υ σ ι α σ τ ι κ ά διαφορετικό οντολογικό επίπεδο. Τήν εντύ­
πωση αυτή ενισχύει, ίσως, καί τό παράδειγμα πού φέρνει ό Σω­
κράτης, 219d 5 κ.έ., άπό τό χώρο τής εμπειρίας. Σ' αυτό φαίνεται 
ποια θεμελιακή διαφορά υπάρχει ανάμεσα στά ύπό όρους αγα­
πητά πράγματα (κρασί, κύπελλο), πού μόνο συμβατικά καί κατ' 
επίφαση χαρακτηρίζονται φιλικά (ρήματι φαινόμεθα λέγοντες αυτό, 
220b 1), καί στό τω δντι φίλον, 220b 1-2, πού στό συγκεκριμένο 
παράδειγμα είναι τό δηλητηριασμένο παιδί. 
Αυτόματα προβάλλει τό ερώτημα: Πώς σχετίζεται τό πρώτον 
φίλον μέ τή θεωρία τών ίδεών; ποια είναι ή θέση του στην πλατω­
νική οντολογία; Ή απάντηση σ' αυτό τό ερώτημα συνδέεται αφε­
νός μέ τό γενικότερο πρόβλημα τής εξέλιξης τής πλατωνικής 
σκέψης καί αφετέρου μέ τό πρόβλημα τοΰ προσδιορισμού τής 
θέσης τοΰ Λύσι στή σειρά τών πλατωνικών διαλόγων. Ερευνητές 
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όπως οί Grote, Wilamowitz, Grube, Guthrie κ.ά. πού δέχονται τή 
γενετική άποψη καί διακρίνουν στους διάλογους τίς κύριες ανε­
λικτικές φάσεις τής πλατωνικής φιλοσοφίας, διστάζουν νά συν­
δέσουν απευθείας τό πρώτον φίλον τοΰ Λύσι μέ τή θεωρία τών 
ίδεών καί νά τό ταυτίσουν μέ τήν ίδέα τοΰ άγαθοΰ, επειδή πι­
στεύουν δτι στην πρώιμη συγγραφική περίοδο τοΰ Πλάτωνα, 
στην οποία γενικά τοποθετείται ό Λύσις, δέν έχει ακόμη διαμορ­
φωθεί ή θεωρία τών ίδεών. Έτσι ό Grote, Plato and the Other 
Companions of Socrates I 523, υποστηρίζει ότι τό πρώτον φίλον 
«πλησιάζει τήν ίδέα τοΰ άγαθοΰ άλλα δέν ταυτίζεται μέ αυτή». Ό 
Wilamowitz, Platon II 75, άπό τή μιά επισημαίνει δτι οί εκφρά­
σεις πού χρησιμοποιούνται γιά τό πρώτον φίλον καί τήν παρουσία 
μ ο ι ά ζ ο υ ν μέ τή φρασεολογία τής θεωρίας τών ίδεών, άπό τήν 
άλλη όμως ρητά αμφισβητεί ότι ό Πλάτων δταν έγραφε τό Λυσι 
είχε ήδη αποκρυσταλλώσει τήν άποψη του γιά τήν ύπαρξη ενός 
ίδεατοΰ κόσμου. Καί υποστηρίζει ακόμη ό Wilamowitz δτι ό 
Πλάτων στό διάλογο δέν αναφέρει τίποτε περισσότερο γιά τό 
πρώτον φί/,ον άκριθώς επειδή δέν είχε ακόμη διαμορφώσει τή 
θεωρία τών ίδεών. Άλλα καί ό Grube, Plato's, Thought σ. 8, 
διαβλέπει στό κείμενο αυτής τής ενότητας τό «καθαρό δείγμα 
ενός αργά αναπτυσσόμενου λεξιλογίου». Επίσης ό Guthrie, Α 
History of Greek Philosophy, τ. IV σ. 152, υποστηρίζει πώς όσοι 
πιστεύουν ότι στό Λύσι ή ίδέα τοΰ άγαθοΰ έχει ήδη διαμορφωθεί 
καί ότι ταυτίζεται μέ τό πρώτον φίλον, έχουν παρασυρθεί άπό 
φραστικές ομοιότητες- παραδέχεται όμως δτι «μιά άπό τίς μεγα­
λύτερες δυσκολίες τής γενετικής ερμηνείας τής πλατωνικής σκέ­
ψης έγκειται στό ότι οί αυτοί όροι άπαντοΰν σέ διαφορετικούς 
διάλογους μέ διαρκώς μεγαλύτερο βάθος καθώς ή πλατωνική 
σκέψη εξελίσσεται άπό τή σωκρατική φάση της στή φάση τής 
ωριμότητας». Ειδικότερα γιά τό πρώτον φίλον ό Guthrie πιστεύει 
δτι «θά συναιρεθεί τελικά στην ίδέα τοΰ άγαθοΰ», αλλά ότι δεν 
είναι ά κ ό μ η «ή αιτία τής αλήθειας, τής γνώσης καί τοΰ δντος... 
γιά τήν οποία διαβάζουμε στην Πολιτεία, 508e - 509b». Γιατί 
κατά τόν Guthrie, όπ.π. 153, στό Λύσι ό Πλάτων βρίσκεται 
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ακόμη στό αρχικό στάδιο τής πορείας πού μέ αφετηρία τή σω­
κρατική πίστη στην ΰπαρξη απόλυτων ηθικών άξιων θά καταλή­
ξει στή θεωρία τών ίδεών. 
Επίσης ό G. Vlastos, Platonic Studies σ. 36-37, αποκλείει εν­
τελώς ότι τό πρώτον φίλον έχει υπερβατική αξία καί σχετίζεται 
κατά οποιοδήποτε τρόπο μέ τήν πλατωνική οντολογία. Ό Γρ. 
Βλαστός υποστηρίζει ότι σέ κανένα σημείο τοΰ διαλόγου ή συζή­
τηση δέν ξεφεύγει άπό τό επίπεδο τών ατομικά προσδιορισμένων, 
εμπειρικών αγαθών, πού είναι ενταγμένα στό πλέγμα 'μέσα - σκο­
πός'. 
Ά π ό τήν άλλη πλευρά έχουμε τους ερευνητές πού πιστεύουν 
δτι γιά δλα τά θεμελιακά ζητήματα ό Πλάτων είχε ήδη νωρίς 
διαμορφώσει -στίς γενικές γραμμές τους- τίς απόψεις πού εκθέτει 
στά έργα τής ώριμης καί τής γεροντικής ηλικίας, καί δτι οί τυχόν 
διαφοροποιήσεις άπό αυτές τίς αρχικές καί σχεδόν οριστικές 
απόψεις του αφορούν μόνο σέ δευτερεύοντα σημεία. Σέ σχέση μέ 
τό Λύσι, καί ειδικότερα μέ τό τμήμα τού διαλόγου πού εξετάζουμε 
έδώ, είναι πρόδηλο δτι ή άποψη τής ενότητας τής πλατωνικής 
σκέψης επιτρέπει τή σύνδεση αύτοΰ τοΰ τμήματος μέ τή θεωρία 
τών ίδεών. Έτσι, λ.χ. άπό τους παλαιότερους ερευνητές ό ν. Ar­
nim, Piatos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros 
σ. 53, χαρακτηριστικά βεβαιώνει δτι «βρισκόμαστε σέ έδαφος 
γνησιότατα πλατωνικό» καί ταυτίζει τό πρώπον φίλον μέ τήν ίδέα 
τοΰ άγαθοΰ, σημειώνοντας παράλληλα ότι ό Πλάτων εκφράζεται 
έδώ μέ τρόπο πού «δέν αφήνει νά διαφανεί τό ειδικό φιλοσοφικό 
βάρος τής άποψης του». Ενδιαφέρον έχουν τά παραδείγματα 
παράλληλης χρήσης δρων τής θεωρίας τών ίδεών στό Λ ύσι καί σέ 
ύστερότερους πλατωνικούς διάλογους, όπως τά παραθέτει ό 
Schoplick, Der platonische Dialog Lysis σ. 55, πού-όμοια μέ τους 
περισσότερους νεώτερους ερευνητές- θεωρεί δεδομένη τή σχέση 
τής εξεταζόμενης ενότητας τοΰ Λύσι μέ τή θεωρία τών ίδεών: 
είδωλα, 219d 3 : εϊδίυλα αρετής (Συμπόσιο 212e 4, Πολι­
τεία 516a 7) 
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εκείνο αυτό, 220b 2 : εκείνα αυτά (Φαίδων 103c 1) τοΰτο εκείνο 
(Συμπόσιο 210e 5) τα αυτά εκείνα (Πολι­
τεία 511a 1). 
(τελευτάν εις), τε- : τελευταία ή τοΰ άγαθοΰ ίδέα 
λευτώσιν, 220b 3 (Πολιτεία 517b). 
Ακόμη περισσότερο προχωρεί ό Η. - J. Kramer, πού συστη­
ματικά αναζητεί στους πλατωνικούς διάλογους ίχνη τής άγραφης 
διδασκαλίας* τοΰ Πλάτωνα. Ό Kramer, Arete bei Plato und 
Aristoteles σ. 499 κ.έ., υποστηρίζει δτι σέ τοΰτο τό κεντρικό ση­
μείο τοΰ Λύσι (218c - 220b) «δέν υποδηλώνεται ή θεωρία τών 
ίδεών, άλλα αυτό τοΰτο τό θεμέλιο τοΰ Είναι (Seinsgrund)» δπ.π. σ. 
500, δηλαδή ό πυρήνας τών πλατωνικών άγραφων δογμάτων. Kui 
συνεχίζει: « Ό τρόπος τής ανόδου προς ένα έσχατο καί άνυπέρ-
θατο Απόλυτο, είναι θασικά ακριβώς δ ίδιος όπως στό Συμπόσιο 
καί τήν Πολιτεία. Όπως έκεΐ, έτσι καί στό Λύσι τό Απόλυτο αυτό 
-συμφωνά μέ τήν οντολογική, αξιολογική καί έπισστημολογική 
θέση του- δέν είναι μιά τυχαία Ίδέα, άλλα ' Α ρ χ ή (Prinzip) ύπό 
τήν έννοια τοΰ οντολογικού, άξιολογικοΰ καί γνωσιολογικού θε­
μελίου. Δεδομένου ότι τό φίλον ορίζεται ώς αγαθόν καί καλ,όν 
(2l6d), έπεται δτι τό πρώτον φίλον είναι συνάμα πρώτον αγαθόν 
καί πρώτον καλόν καί συνεπώς ταυτίζεται μέ τό αγαθόν αυτό τής 
Πολιτείας καί τό καλόν αυτό τοΰ Συμποσίου. Καθώς όμως αυτά τά 
δύο αποτελούν δψεις τοΰ οντολογικού θεμελίου, δηλαδή τοΰ 
' Ε ν ό ς , έπεται ότι καί ή α ρ χ ή , τό πρώτον τοΰ Λύσι δέν είναι άπό 
τήν ουσία του τίποτε άλλο παρά ακριβώς αυτό τό πρωταρχικό 
οντολογικό θεμέλιο (Urgrund), τό Έν», δπ.π. σ. 500, 
Θά προσπαθήσουμε νά παρακολουθήσουμε τήν πορεία τών 
νοημάτων σ' αυτή τήν κρίσιμη καμπή τοΰ διαλόγου. 
* Πρβ. σχετικά J. Wippern, Das Problem der ungeschriebenen Lehre Piatons. 
Darmstadt 1972. Στην πολύ κατατοπιστική εισαγωγή του ò Wippern εκθέτει τις 
προσπάθειες που £χουν γίνει ως τώρα γιά τήν αναστήλωση τής άγραφης διδα­
σκαλίας του Πλάτωνα και που απώτερο στόχο τους έχουν τή διεύρυνση τοϋ 
ορίζοντα τής πλατωνικής φιλοσοφίας καί τή συνολικότερη θεώρηση της 
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Παρατηρούμε καταρχήν ότι άπό τό 219b 8 ώς τό 220b 5 τό 
κείμενο επιδέχεται δύο διαφορετικές ερμηνείες. Σύμφωνα μέ τήν 
πρώτη, ή παραπεμπτική σειρά τών φιλικών πραγμάτων, γιά τήν. 
οποία γίνεται λόγος στό 219c 5 - d 5 καί ή οποία καταλήγει σέ 
κάποιο πρώτον φίλον, μπορεί νά εκληφθεί ώς μία σειρά ανάμεσα 
σέ π ο λ λ έ ς ά λ λ ε ς παρόμοιες πού ή καθεμιά τους καταλήγει καί 
σέ κάποιο διαφορετικό πρώτον φίλον. Στό πλαίσιο αυτής τής ερ­
μηνευτικής εκδοχής οί φράσεις τά άλλα... πάντα, 219d 1, τάλλα 
πάντα 219d 3, δσα... φίλα, στό 220a 7 αναφέρονται στά μέλη τής 
αυτής καί μόνο σειράς, ή φράση πάσαι αύται αϊ ...φιλίαι, 220b 2-3 
αναφέρεται στίς επιμέρους φιλίες τής α υ τ ή ς πάντοτε σειράς-
τέλος, τά ειδο^λα, 219d 3 είναι τά διαφορετικά άπεικάσματα τοΰ 
ενός καί μοναδικοΰ φιλικοΰ πράγματος στό όποιο τείνουν δλα τά 
άλλα φιλικά πράγματα τής α υ τ ή ς σειράς. Σύμφωνα μέ αυτή τήν 
ερμηνευτική εκδοχή υπάρχουν π ο λ λ ά πρώτα φίλα. 
Ωστόσο τό πλατωνικό κείμενο επιδέχεται καί άλλη ανά­
γνωση: Ή σειρά τών φιλικών σχέσεων στό 219c 5 κ.έ. έχει καθο-
λικότερο χαρακτήρα καί δσα λέγονται άπό τό Σωκράτη ισχύουν 
γιά κάθε φιλική σχέση: ό λ ε ς γενικά οί φιλικές σχέσεις συγκλί­
νουν τελικά σέ 'ένα καί μοναδικό φιλικό πράγμα, τό πρώ­
τον φίλον κάθε επιμέρους φιλικό πράγμα, α ν ε ξ ά ρ τ η τ α άπό 
τό φιλικό κύκλωμα στό όποιο ανήκει, είναι e/'άυλον, δηλαδή 
ομοίωμα τής μιας καί μοναδικής αυθεντικά φιλικής αντικειμενι­
κότητας, τοΰ πρώτου φίλου. Στό πλαίσιο αυτής τής δεύτερης εκ­
δοχής τό σημασιολογικό αντίκρυσμα τών φράσεων πού παραθέ­
σαμε πιό πάνω [τά άλλα... πάντα, 219d 1, τάλλα πάντα, 219d 3, αι3τα/ 
αϊ... φιλίαι, 220b 2-3! είναι κάθε φιλικό πράγμα έν γ έ ν ε ι 
καί κάθε φιλική σχέση ανεξάρτητα άπό τή συγκεκριμένη παρα­
πεμπτική σειρά στην οποία ανήκει. 
Τό κείμενο βαστάζει καί τίς δύο ερμηνευτικές εκδοχές χωρίς 
νά δίνει λαβή υπέρ τής μιας ή τής άλλης άπό αυτές. Αρκούμαστε 
έδώ νά επισημάνουμε ότι ή δεύτερη εκδοχή ευνοεί τή σύνδεση 
τού πμϋτου φίλου μέ τίς βασικές έννοιες τής πλατωνικής όντολο-
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γίας καί τής μεταφυσικής ένώ ή πρώτη εκδοχή δίνει στό επιχεί­
ρημα λογικό μάλλον χαρακτήρα. 
"Ασχετα πάντως άπό τή μιά ή τήν άλλη εκδοχή, βέβαιο είναι 
δτι καί άπό τίς δύο «αναγνώσεις» τοΰ κειμένου συνάγεται ότι τό 
αυθεντικά φιλικό πράγμα -είτε γιά ένα πρόκειται, είτε γιά πολλά-
δέν είναι αγαπητό γιά χάρη κάτινος άλλου, άλλα γιά δ,τι ε ί ν α ι 
αυτό τό ί δ ι ο : τό τελικό αίτιο, τό ενεκά του, 'έχει συναιρεθεί 
στην ουσία τοΰ αληθινά φιλικοΰ πράγματος. Μέ τήν επισήμανση, 
λοιπόν, τής λογικής δυσκολίας τής αναγωγής στό άπειρο έγινε 
πρόδηλος ό απόλυτος χαρακτήρας τής αυθεντικά φιλικής αντι­
κειμενικότητας καί διαφάνηκε ένας καθολικά έγκυρος γνώμονας 
γιά τή διάκριση τοΰ αληθινού φιλικού πράγματος άπό τά κίθδηλα 
καί κατ' επίφαση φιλικά: «δλη αυτή ή εκτίμηση δέν απευθύνεται στά 
πράγματα πού γίνονται γιά χάρη κάτινος άλλου, άλλα σ' εκείνο ακρι­
βώς τό αλλ.ο πού γιά χάρη του γίνονται δλα αυτά», 219e 7 κ.έ.' «όταν, 
δηλαδή, λΛμε δτι 'ένα πράγμα μας είναι αγαπητό καί φιλικό γιά χάρη 
κάποιου άλλ,ου πράγματος, πού κι αυτό είναι αγαπητό, φαίνεται δτι 
τοΰτο είναι μόνο καί μόνο τρόπος τοΰ λέγειν γιατί αληθινά φιλικό καί 
αγαπητό φαίνεται δτι είναι αποκλειστικά εκείνο, στό όποιο καταλή­
γουν όλες αυτές οί ας τίς ποΰμε φιλίες» 220a 7 κ.έ. 
Ή παρεμβολή τής έννοιας τοΰ πρώτου φίλου ήταν νέο σημαν­
τικό στοιχείο, πού επέβαλε νά επαναπροσδιοριστεί ή ιδιαίτερη 
φύση τοΰ φίλου, νά επαναβεβαιωθεί ό αίτιακός ρόλος τοΰ κακοΰ 
καί γενικότερα νά επανεξεταστεί ή εγκυρότητα τοΰ συμπεράσμα­
τος στό όποιο είχαν καταλήξει οί συνομιλητές στό 218c 1-2 
(«...αυτό πού δέν είναι οϋτε κακό οϋτε αγαθό αισθάνεται φιλία γιά τό 
αγαθό εξαιτίας τής παρουσίας τοΰ κακοΰ»), πρίν διακοπεί ξαφνικά ή 
συζήτηση εξαιτίας τής άτοπωτάτης υποψίας τοΰ Σωκράτη. Έτσι 
λοιπόν, στην κρίσιμη αυτή καμπή τοΰ διαλόγου ό Σωκράτης ρω­
τάει άν τό αγαθό είναι φιλικό καί αγαπητό, 220b 7. Τή φράση αυτή 
εμείς τή συνδέουμε άμεσα μέ τό προσωρινό συμπέρασμα τοΰ 218c 
1-2 καί ταυτίζουμε τό αγαθόν πού αναφέρει έδώ ό Σωκράτης μέ τό 
αγαθόν τοΰ 218c 2 καί τοΰ 219b 1. Πιστεύουμε, λοιπόν, δτι τό 
νόημα τής ερώτησης τοΰ Σωκράτη είναι τό ακόλουθο: «Άς δούμε 
5 
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τώρα -πού ξέρουμε πιά δτι τό πραγματικά φίλο δέν μάς είναι 
αγαπητό γιά χάρη κάτινος άλλου, όπως λαθεμένα είχαμε υποθέσει 
(219b 2)- άν αυτό τό αυθεντικά φιλικό πράγμα ταυτίζεται πρά­
γματι μέ τό αγαθό»· «κι άς δοΰμε ακόμη», συνεχίζει ό Σωκράτης, 
«άν συμβαίνει πράγματι τό αγαθό νά αγαπιέται εξαιτίας τοΰ κα­
κοΰ». 
Σχετικά μέ τό πρώτο έρώττ\μα γίνεται αμέσως δεκτό δτι αγα­
πητό είναι τό αγαθό, 220b 7-8' δεκτός γίνεται επίσης καί ό αιτια-
κός ρόλος τοΰ κακοΰ -ύστερα άπό μιά σύντομη εξέταση κατά τήν 
όποια εφαρμόζεται ή υποθετική μέθοδος, 220c κ.έ. Παράλληλα, 
μέ τήν έπανεισαγωγή τών τριών γενών επίσης στό 220c, ή συζή­
τηση ξαναμπαίνει στην τροχιά πού ακολούθησε άπό τό 216d 5 
κ.έ. καί πού διαταράχτηκε εξαιτίας τής παρεμβολής τής έννοιας 
τοΰ πρώτου φίλου. Άλλα σχεδόν αμέσως μετά, στό 220d 8, ό 
Σωκράτης διακόπτοντας πάλι τήν ομαλή ροή τής συζήτησης κά­
νει μιά απροσδόκητη σύγκριση: ξαναγυρίζοντας στό πρώτο φίλο, 
τό συγκρίνει μέ τά κίθδηλα, τά κατ' επίφαση φιλικά πράγματα 
ένώ συγχρόνως θεωρεί ώς αυτονόητο πώς ή διαπίστωση σχετικά 
μέ τόν αίτιακό ρόλο τοΰ κακοΰ ισχύει καί γιά τό πρώτο φίλο. 
Άπό τή σύγκριση αυτή προκύπτει μιά εξίσου απροσδόκητη αντί­
θεση: Ή αιτία γιά τήν οποία τά κατ' επίφαση φιλικά πράγματα 
χαρακτηρίζονται ώς φιλικά είναι πάντοτε κάποιο άλλο φιλικό 
πράγμα (φίλου ένεκα, 220e 3), ένώ απεναντίας ή αιτία γιά τήν 
οποία χαρακτηρίζεται ώς φιλικό τό αυθεντικά φιλικό φαίνεται 
πώς είναι κάποιο εχθρικό πράγμα (έχθροΰ ένεκα, 220e 4). Μέ έκ­
δηλη αδιαφορία γιά τή διαφορετική φύση τών δύο αίτιων (τελικό 
αίτιο: γιά χάρη-πραγματικό αίτιο: έξ αιτ ίας) ό Πλάτων τά 
εξομοιώνει φραστικά (φίλου ένεκα; γιά χάρη τοΰ φιλικοΰ -έχθροΰ 
ένεκα: έξ αίτιας τοΰ εχθρικού) καί τά μεταχειρίζεται ώς λογικά 
ταυτόσημα. Ή αυθαίρετη αυτή φραστική καί εννοιολογική εξ­
ομοίωση είναι σαφής ένδειξη δτι στό σημείο αυτό ή διερεύνηση 
νοθεύεται σκόπιμα. 
Η ΦΙΛΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΘΥΜΙΑ ΤΟΥ ΟΙΚΕΙΟΥ (221c - 222e) 
Λοιπόν; Μήπως αιτία τής φιλίας είναι πραγματικά 
εκείνο πού αναφέραμε πρίν λίγο, δηλαδή ή επιθυμία; μή­
πως ή φιλική σχέση αναπτύσσεται ανάμεσα σ' αυτό πού 
αισθάνεται τήν επιθυμία καί στό αντικείμενο τής επιθυ­
μίας, γιά δσο χρόνο, φυσικά, διαρκεί αυτή ή επιθυμία; καί 
μήπως ό,τι θεωρούσαμε προηγουμένως φιλικό καί αγα­
πητό ήταν ανόητες φλυαρίες, σάν μακρόσυρτο ποίημα; 
-Πιθανόν, είπε. -'Ωστόσο, είπα, έγώ, όποιος αισθάνεται κά-
e ποια επιθυμία τήν αισθάνεται γιά κάτι πού τοΰ λείπει- έτσι 
δέν είναι; -Ναί. -Επομένως οποίος έχει στερηθεί κάτι αι­
σθάνεται φιλία γι' αυτό τό κάτι πού τοΰ τό έχουν στερήσει. 
-Νομίζω. -Κι έχει στερηθεί αυτό πού τοΰ έχουν αφαιρέ­
σει. -Ασφαλώς. -Καθώς φαίνεται λοιπόν, Μενέξενε καί 
Λύσι, καί ό έρωτας καί ή φιλία καί ή επιθυμία προσανατο­
λίζονται σ' αυτό πού τους είναι οικείο. Συμφώνησαν καί οί 
δύο. -Συνεπώς καί έσεΐς, άφοΰ είστε φίλοι, θά έχετε κά­
ποια συγγενικότητα μεταξύ σας. -Καί πολύ μάλιστα, είπαν 
222 καί οί δύο. -Άλλα, παιδιά μου, είπα έγώ, οποιοσδήποτε 
αισθάνεται επιθυμία γιά κάποιον άλλο ή καί τόν αγαπάει, 
δέν θά αισθανόταν αυτή τήν επιθυμία καί δέν θά τόν αγα­
πούσε οΰτε θά ήταν φίλος του, άν δέν τύχαινε νά υπάρχει 
ανάμεσα σ' αυτόν καί στον άλλο ψυχική συγγένεια, ή του­
λάχιστον κάποια στενή σχέση σέ ορισμένα χαρακτηρι­
στικά ή τρόπους ή καταστάσεις τής ψυχής. -Βέβαια, είπε ò 
Μενέξενος· ό Λύσις δέν μίλησε. -Πολύ καλά, είπα έγώ. 
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Είναι πιά φανερό δτι κατανάγκη αισθανόμαστε αγάπη γι' 
αυτό πού είναι άπό τή φύση του συγγενικό μέ εμάς. -"Ετσι 
φαίνεται. -Είναι επομένως αναγκαίο νά βρίσκει ό αληθι­
νός εραστής ανταπόκριση στό αγαπημένο πρόσωπο καί 
b δχι αυτός πού προσποιείται τόν εραστή. - Ό Λύσις καί ό 
Μενέξενος μόλις καί μετά βίας έκαναν ένα καταφατικό 
νεΰμα, ένώ ό Ίπποθάλης άλλαζε αποχρώσεις άπό τήν 
αγαλλίαση. 
Κι έγώ, θέλοντας νά εξετάσω πιό προσεκτικά αυτή τή 
σκέψη, είπα: Νομίζω, Λύσι καί Μενέξενε, πώς δ,τι είπαμε 
σχετικά μέ τό ποιος είναι ό φίλος έχει ίσως κάποια αξία 
μόνο εφόσον τό συγγενικό διαφέρει κάπως άπό τό δμοιο. 
Άν όμως τό δμοιο καί τό συγγενικό ταυτίζονται, δέν είναι 
εΰκολο νά αγνοήσουμε εκείνη τήν προηγούμενη άποψη, 
δηλαδή δτι τό δμοιο είναι άχρηστο στό δμοιό του, στό 
e βαθμό πού είναι δμοιο μέ αυτό- καί θά ήταν λάθος νά δε­
χτούμε δτι τό άχρηστο είναι αγαπητό. Θέλετε λοιπόν μιά 
καί, θά έλεγα, έχουμε πελαγώσει εξετάζοντας τοΰτο τό 
θέμα, νά δεχτούμε καί νά ποΰμε δτι τό συγγενικό είναι 
διαφορετικό άπό τό δμοιο; -Βέβαια. -Τί άπό τά δύο συμ­
βαίνει λοιπόν; Τό αγαθό είναι συγγενικό μέ τά πάντα, ένώ 
απεναντίας τό κακό είναι ξένο καί εχθρικό; 'Ή τό κακό 
είναι συγγενικό μέ τό κακό, τό αγαθό μέ τό αγαθό καί αυτό 
πού δέν είναι οΰτε αγαθό ούτε κακό μέ αυτό πού επίσης δέν 
είναι οΰτε αγαθό οΰτε κακό; -Είπαν δτι, κατά τή γνώμη 
d τους, καθένα άπ' αυτά τά τρία ζεύγη είναι συγγενικό. 
-Επομένως, παιδιά, σχετικά μέ τή φιλία ξαναγυρίζουμε 
στά λόγια πού είχαμε απορρίψει προηγουμένως' γιατί 
σύμφωνα μέ αυτή τήν άποψη ό άδικος δέν θά είναι λιγό­
τερο φίλος μέ τόν άδικο οΰτε ό κακός μέ τόν κακό άπ' δσο 
ό αγαθός μέ τόν αγαθό. -Πραγματικά, είπε. -Άλλα καί 
κάτι άλλο: άν δεχτούμε δτι τό αγαθό καί τό συγγενικό 
ταυτίζονται, δέν έπεται ότι ό αγαθός μόνο μέ τόν αγαθό 
μπορεί νά είναι φίλος; -Βέβαια. -Θά θυμάστε όμως, πι-
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στεύω, δτι ακριβώς αυτή ή άποψη μας είχε φέρει πρίν λίγο 
σέ λογικό αδιέξοδο- ή μήπως δέν τό θυμάστε; -Τό θυμόμα­
στε. 
e Τί άλλο, λοιπόν, θά μπορούσαμε, νά σκεφτοΰμε; Ή 
μήπως είναι φανερό πώς τίποτε; Γι' αυτό, δπως κάνουν καί 
οί έμπειροι συνήγοροι στά δικαστήρια, άς ξανασκεφτούμε 
άπό τήν αρχή δλα δσα έχουμε πεΐ ώς τώρα. Γιατί άν οΰτε 
αυτοί πού αγαπιούνται ούτε αυτοί πού άγαποΰν οΰτε οί 
όμοιοι οΰτε οί ανόμοιοι ούτε οί καλοί οΰτε οί συγγενικοί 
οΰτε δλα εκείνα τά άλλα -πού, τουλάχιστον έγώ, δέν τά 
θυμάμαι πιά, τόσα πολλά πού ήταν- άν λοιπόν τίποτε άπ' 
δλα αυτά δέν είναι φιλικό καί αγαπητό, έγώ δέν έχω πιά τί 
νά πώ. 
Τό πρόβλημα τής φιλίας διερευνάται τώρα μέ άξονα τήν ψυ­
χική διάθεση τής ε π ι θ υ μ ί α ς πού ώς ένα βαθμό καλύπτει τό 
κενό πού προέκυψε άπό τήν αμφισβήτηση τοΰ αίτιακοΰ ρόλου 
τοΰ κακοΰ στή φιλική σχέση. Ώ ς αίτιο λοιπόν τής φιλίας ανα­
γνωρίζεται έδώ ή επιθυμία. Αυτή μας σπρώχνει ακατανίκητα σέ 
κάτι πού τό είχαμε καί πού μας αφαιρέθηκε, σέ κάτι πού αισθανό­
μαστε δτι μας λείπει (ενδεές, 22 Id 7, 222e 1) καί πού χωρίς αυτό ή 
ύπαρξη μας είναι λειψή καί ανολοκλήρωτη- τόσο συγγενικό, τόσο 
«δικό μας» τό αισθανόμαστε (οίκείον, 221e 3, φύσει οίκεϊον, 222a 
5). Κατά τόν Gadamer, Logos und Ergon im platonischen Lysis σ. 
62, ή έννοια τοΰ ο ι κ ε ί ο υ προσφέρει στην επιθυμία μιά σταθερό­
τερη ψυχολογική βάση, πού εξασφαλίζει μεγαλύτερη διάρκεια 
στή σχέση της μέ τήν πλήρωση. Γιατί αντίθετα μέ άλλες επιθυ­
μίες, ή επιθυμία τοΰ οικείου δέν παύει νά υπάρχει, μόλις ικανο­
ποιηθεί, όπως λ.χ. σταματάει ή επιθυμία νά πιοΰμε νερό, μόλις 
σβήσει ή δίψα. 
Παρόλο δτι ή ε π ι θ υ μ ί α τ ο ΰ ο ι κ ε ί ο υ γίνεται ή αφετηρία 
μιας αυτοτελούς φάσης στή διερεύνηση τοΰ προβλήματος τής 
φιλικής σχέσης, είναι σωστή ή παρατήρηση τοΰ ν. Arnim, Pia­
tons Jugenddialoge κλπ. σ. 49, πώς μόλις δεχτοΰμε δτι πόλοι τής 
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φιλικής σχέσης είναι τό αγαθό καί τό ουδέτερο, «αυτόματα σχεδόν 
υπεισέρχεται στό φιλεΐν καί ένα στοιχείο βούλησης καί επιθυ­
μίας». Έτσι, ήδη στό 217e 8-9 γίνεται σχεδόν συνωνυμική χρήση 
τών λέξεων επιθυμία καί φιλία, ένώ, παράλληλα, ήταν φανερό καί 
στό επιχείρημα τής προηγούμενης ενότητας (220c - 222e), δτι 
προϋπόθεση γιά νά εκδηλωθεί ό αίτιακός ρόλος τοΰ κακοΰ είναι ή 
επιθυμία τοΰ υποκειμένου τής φιλικής σχέσης νά απαλλαγεί άπό 
τήν παρουσία τοΰ κακοΰ. 
Στην ενότητα αυτή ή λογική διερεύνηση τοΰ προβλήματος 
αρχίζει πάλι νά διαπλέκεται μέ τό προσωπικό στοιχείο τοΰ δια­
λόγου. Έτσι, ή αφηρημένη άποψη δτι φιλία είναι ή επιθυμία τοΰ 
συγγενικοΰ (221e 3-4) συσχετίζεται άμεσα μέ τή φιλία τοΰ Μενέ­
ξενου καί τοΰ Λύσι, 221e 5-6, καί έμμεσα μέ τίς φιλικές σχέσεις 
Μενέξενου - Κτήσιππου, Ίπποθάλη - Λύσι, 222a κ.έ. Κατά τόν ν. 
Arnim, δπ.π. σ. 59, ή μετατόπιση αυτή αποτελεί ουσιαστικά ένα 
argumentum ad hominem κατά τής άποψης τοΰ 221e 3-4: συσχετί­
ζοντας ό Σωκράτης αυτή τήν άποψη μέ τίς πιό πάνω περιπτώσεις 
φιλικής σχέσης «επιδιώκει νά γελοιοποιήσει τή θεωρία περί τοΰ 
οικείου», δπ.π. Παράλληλα δμως μέ τή διαφοροποίηση τών αντι­
δράσεων τών δύο παιδιών (Βεβαιότατα, είπε ό Μενέξενος- ό Λύσις 
δέν μίλησε, 222a 4) καί τήν ξαφνική αναφορά στον Ίπποθάλη 
(άλλαζε άποχμδσεις άπό τήν αγαλλίαση, 222b 1) ενεργοποιείται 
πάλι ό σκηνικός - δραματικός παράγοντας τοΰ διαλόγου καί 
προετοιμάζεται ό αναγνώστης γιά τήν τελική σκηνή. 
Ή συζήτηση οδηγείται σέ αδιέξοδο μέ τήν απάντηση τών 
παιδιών στό 222c 7-dl. Ή ερώτηση τοΰ Σωκράτη είχε δύο 
ανομοιογενή καί άνισα διαζευκτικά σκέλη: Ή ο ι κ ε ι ό τ η τ α πού 
υποδηλώνεται στό πρώτο σκέλος τής διάζευξης, τάγαθόν οίκεϊον 
Οήσομεν παντί, [τό αγαθό είναι συγγενικό μέ τά πάντα! 222c 4, 
είναι μεταφυσική - οντολογική καί σχετίζεται μέ τήν παραδοχή 
δτι δλα ανεξαιρέτως τά πράγματα συγγενεύουν μέ τό αγαθό, άφοΰ 
διαφορετικά δέν θά μπορούσαν νά συγκρατηθούν στην τάξη τοϋ 
Είναι, αλλά θά χάνονταν στην άβυσσο τοΰ μή δντος. Πρβ. Συμ­
πόσιον 205c. Απεναντίας, τό δεύτερο σκέλος, ή τό μέν κακόν τω 
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κακώ οίκεϊον κλπ. 222c 5-7 ["Η τό κακό είναι συγγενικό μέ τό 
κακό, τό αγαθό μέ τό αγαθό κι αυτό πού δέν είναι ούτε αγαθό ούτε 
κακό μέ αυτό πού επίσης δέν είναι οΰτε αγαθό οΰτε κακό;| έχει 
καθαρά λογικό χαρακτήρα: Ή ο ι κ ε ι ό τ η τ α συνίσταται έδώ 
στην τυπολογική ομοιογένεια καθενός άπό τά τρία γένη, στά 
όποια έχει υποδιαιρεθεί τό είναι, (τρία αττα είναι γένη, 216d 6-7). 
Ακόμη, τά δύο σκέλη τής διάζευξης, ψυχολογικά τουλάχιστον, 
προβάλλονται άπό τό Σωκράτη μέ τρόπο άνισο, άφοΰ μόνο στό 
δεύτερο σκέλος έχουν έκδιπλωθεΐ οί επιμέρους περιπτώσεις. Γιά 
νά ολοκληρωθεί, λοιπόν, τό φάσμα τών περιπτώσεων, πού είναι 
δυνατό νά προκύψει άπό τήν άποψη ότι φιλία είναι ή επιθυμία 
τοΰ οικείου (221e 3-4, 222a 5-6), θά έπρεπε νά άναπτυχθοΰν καί 
όλες οί δυνατές περιπτώσεις τοΰ πρώτου σκέλους (222c 4). Καθώς 
όμως ό Λύσις καί ό Μενέξενος επιλέγουν ανεπιφύλακτα τό δεύ­
τερο σκέλος τής διάζευξης, τό πρώτο σκέλος της (τό αγαθό είναι 
συγγενικό μέ τά πάντα 222c 4) μένει κατά θάση ανεξέταστο. Καί 
επειδή ή άποψη υπέρ τής όποιας αποκλίνουν τά παιδιά πρόδηλα 
συγκρούεται μέ συγκεκριμένα συμπεράσματα πού προηγουμένως 
είχαν γίνει αποδεκτά άπό δλους (ή επιλογή αυτή τών παιδιών 
δηλώνεται μέ μιά χαρακτηριστικά εμφαντική πρόταση πού μοιά­
ζει νά θέλει νά υπογραμμίσει τήν ανωριμότητα τους: Είπαν δτι 
κατά τή γνώμη τους καθένα άπ ' αυτά τά τρία ζεύγη είναι 
συγγενικό 222c 7-d l · παρατήρηση τοΰ V. Schoplick, Der plato­
nische Dialog Lysis σ. 64) ή συζήτηση καταλήγει σέ αδιέξοδο. . 
Πιό αναλυτικά: Ή απάντηση τών παιδιών υπέρ τής 2. εκδο­
χής, εκαστον έκάστψ οίκεϊον είναι, 222c 7 - dl, περικλείει τά α­
κόλουθα τρία ζεύγη οικειότητας καί επομένως, σύμφωνα μέ τό 
222a 5-6, φιλίας: 
2.1. τό κακό μέ τό κακό 
2.2. τό αγαθό μέ τό αγαθό 
2.3. τό ουδέτερο μέ τό ουδέτερο. 
Ό Σωκράτης επισημαίνει αμέσως (222d 1-4), δτι στό πλαίσιο 
τοΰ εκαστον έκάστψ οίκεϊον οί τρεις αυτές κατηγορίες φιλικής 
σχέσης αντιμετωπίζονται εντελώς Ισότιμα καί δτι στό καθένα άπό 
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τά τρία γένη αναγνωρίζεται ή ίδια δυνατότητα νά συνάπτει φιλικές 
σχέσεις. Τοΰτο έχει ώς επακόλουθο ή φιλική σχέση μεταξύ κα­
κών καί αδίκων (περίπτωση 2.1.) νά μή διαφοροποιείται άπό τήν 
φιλική σχέση μεταξύ αγαθών, δηλαδή άπό τή φιλία τοΰ άγαθοΰ μέ 
τόν αγαθό (2.2.). Τό εκαστον έκάστψ οίκεϊον άγνοεΐ κάθε αξιολο­
γική διαφοροποίηση τών τριών γενών καί αναγνωρίζει ώς φιλία 
εξίσου τήν οικειότητα τοΰ άγαθοΰ μέ τό αγαθό δσο καί τοΰ κακοΰ 
μέ τό κακό, 222d 3-4. Άλλα αύτη ή ισοπέδωση, παρατηρεί ό 
Σωκράτης, 222d 1-2, ουσιαστικά έχει απορριφθεί ήδη στην αρχή 
τής συζήτησης, όταν ό Λύσις συμφωνοΰσε δτι οί πονηροί καί οί 
άδικοι δέν είναι δυνατόν νά συνάψουν σχέση φιλίας (214b 8 - e 6). 
Ή παρατήρηση αυτή τοΰ Σωκράτη, πού δέν συναντά αντίρ­
ρηση, (εοικεν. 222d 5), παρασύρει ολόκληρη τήν άποψη τοΰ εκα­
στον έκάστψ οίκεϊον καί έτσι ξαναγυρίζουμε γιά μιά στιγμή στην 
εκδοχή τοΰ 1. σκέλους τής αρχικής διαζευκτικής ερώτησης, δη­
λαδή στην άποψη δτι τό αγαθόν συγγενεύει μέ δλα, (τάγαθόν οί­
κεϊον θήσομεν παντί, 222c 4), τήν οποία όμως τώρα εμφανίζει ό 
Σωκράτης ώς ταύτιση τοΰ άγαθοΰ μέ τό οικείο, τό αγαθόν καί τό 
οίκεϊον αν ταύτόν φώμεν είναι, 222d 5-6 [άν δεχτοΰμε δτι τό αγαθό 
καί τό συγγενικό ταυτίζονται]. Άπό τήν εξομοίωση αυτή απορ­
ρέει ή πρόταση τοΰ 222d 6: ό αγαθός τώ άγαθώ μόνον φίλος [ό 
αγαθός μόνο μέ τόν αγαθό μπορεί νά είναι φίλοςΙ πού κι αυτή 
όμως, όπως υπενθυμίζει ό Σωκράτης στά παιδιά, έ'χει ήδη ανα­
σκευαστεί (215a-b). Έτσι ή συζήτηση καταλήγει σέ αδιέξοδο. 
Ωστόσο ή άποψη πού περιεχόταν στό πρώτο σκέλος τής ερώ­
τησης τοΰ Σωκράτη, δηλαδή δτι τό αγαθό ε ί ν α ι ο ί κ ε ι ο μέ 
δ λ α , έμεινε ουσιαστικά αδιερεύνητη. Τό ξετύλιγμα αυτής τής 
πρότασης θά έδινε τά ακόλουθα ζεύγη οικειότητας καί φιλίας: 
1.1. Τό αγαθό μέ τό αγαθό 
1.2. Τό αγαθό μέ τό ουδέτερο 
1.3. Τό αγαθό μέ τό κακό 
Άπό αυτές τίς τρεις περιπτώσεις φιλικής σχέσης ή 1.3. έχει ήδη 
αναιρεθεί (214b 8 - e 6) ώς πρόδηλα άτοπη (πρβ. καί 222c 4, τό δέ 
κακόν άλλότριον [ένν. παντί]). Ή περίπτωση 1.1. αντιστρατεύεται 
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τό συμπέρασμα τοΰ 215a 5 - e 2. οπού είχε γίνει δεκτό δτι ή 
αυτάρκεια τοΰ άγαθοΰ μηδενίζει τή διάθεση του γιά φιλική προσ­
έγγιση. Μένει ή περίπτωση 1.2., δηλαδή ή φιλία πού πόλους της 
έχει τό αγαθό καί τό ουδέτερο. Αυτή όμως ή τόσο σημαντική 
εκδοχή μένει τελικά εντελώς α δ ι ε ρ ε ύ ν η τ η . 
Ο ΕΠΙΛΟΓΟΣ (223a-b) 
223 Μόλις τά είπα αυτά σκόπευα νά καλέσω κάποιον άπό 
τους πιό μεγάλους γιά νά συνεχίσω τή συζήτηση μαζί του. 
Μπήκαν δμως τότε σάν δαίμονες οί παιδαγωγοί τοΰ Μενέ­
ξενου καί τοΰ Λύσι έχοντας μαζί τους καί τά αδέλφια τών 
δύο παιδιών καί τους καλούσαν επιτακτικά νά γυρίσουν 
στό σπίτι- γιατί ή ώρα ήταν πιά περασμένη. Στην αρχή 
.τροσπαθούσαμε καί έμεΐς καί όσοι ήταν γύρω μας νά τους 
διώξουμε. Επειδή όμως εκείνοι δέν μάς έδιναν σημασία, 
άλλα απεναντίας δυσανασχετούσαν κι έξακολουθοΰσαν 
b παρά τίς αντιδράσεις μας νά τους φωνάζουν μέ τή χαρα­
κτηριστική ξενική προφορά τους, καί επειδή μας φάνηκε 
ότι τά είχαν 'τσούξει' λίγο στή γιορτή τοΰ Ερμή κι δτι δέν 
ήταν δυνατό νά συνεννοηθούμε μαζί τους, υποχωρήσαμε 
καί διαλύσαμε τή συντροφιά. Έγώ όμως, καθώς έφευγαν 
πιά τά παιδιά, Νά λοιπόν, τους είπα. Λύσι καί Μενέξενε, 
πού ντροπιαστήκαμε καί έγώ, γέρος άνθρωπος, καί έσεΐς. 
Φεύγοντας, όλοι αυτοί γύρω θά πουν γιά μας -βάζω καί τόν 
εαυτό μου μ' εσάς- ότι έχουμε τήν ίδέα πώς είμαστε φίλοι. 
τί είναι όμως ό φίλος, δέν μπορέσαμε, θά πουν. νά τό 
θροΰμε. 
Πολύ συχνά στους πλατωνικούς διάλογους διακηρύσσεται ή 
απόλυτη προτεραιότητα τής ερώτησης «Τί είναι Χ;» απέναντι σέ 
κάθε άλλη ερώτηση πού μέ οποιοδήποτε τρόπο αφορά στό Χ. 
Έτσι λ.χ. στό Μένωνα 71b, 86d κ.έ. καί στον Πρωταγόρα 360e 6 -
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361a, υποστηρίζεται δτι δέν μπορούμε νά ξέρουμε άν ή αρετή 
είναι κάτι διδακτό ή δχι, εφόσον δέν ξέρουμε τί ε ίναι αρετή-
στον Λάχη, 189e - 190a, ότι γιά νά ποΰμε πώς ή ανδρεία είναι κάτι 
χρήσιμο καί ευεργετικό πρέπει προηγουμένως νά ξέρουμε τ ΐ εί­
ναι ανδρεία. Έτσι κι έδώ, στό τέλος τοΰ διαλόγου, ό Σωκράτης 
υποστηρίζει ότι, άφοΰ στή διάρκεια τής συζήτησης δέν κατορθώ­
θηκε νά προσδιοριστεί τί άκριθώς είναι ό φίλος, είναι άστεΐο νά 
πιστεύουν -αυτός καί τά παιδιά- δτι μπορούν νά λογίζονται φί­
λοι. 
Ή απότομη διακοπή τής συζήτησης τή στιγμή πού ό Σωκρά­
της ετοιμαζόταν, καθώς λέει, νά τή συνεχίσει μέ κάποιον άλλο, 
πιό ώριμο, συνομιλητή (223a 1), είναι σαφής υπαινιγμός ότι ή 
εξέταση τοΰ θέματος δέν ολοκληρώθηκε καί ότι είναι απαραίτητο 
νά επιχειρηθεί μιά νέα προσέγγιση τοΰ προβλήματος, σέ πιό 
ψηλό επίπεδο τή φορά αυτή. 
